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Vajera                                               TO  4 / 09 - 5769
Gn 18:1 – 22:24

Haftara: 2. Kr 4:1 - 37

Nová smlouva: Heb 11:17- 19

I. Otázky ke studiu

1. Paraša Vajera obsahuje několik různých příběhů. To, že jsou spojeny v jednom oddíle, vzbuzuje otázku: existuje nějaká vnitřní souvislost mezi narozením Izáka a zničením Sodomy? (Viz Gn 18:17- 21.)

2. Proč myslíte, že Lot upekl svým hostům nekvašené chleby? (Gn 19:3)

3. Co chtěli sodomští muži, kteří obklíčili Lotův dům s hosty (Gn 19:5)?

4. Co znamená termín „mít bázeň Boží“ (viz Gn 20:11)? Pomocí konkordance najděte jeho další výskyty v Bibli. Týká se postoje Židů, nebo nežidů?

5. Příběh o svázání Izáka: je možné, aby Bůh požadoval něco, co je morálně neospravedlnitelné (jako např. vraždu vlastního syna)?

6. Co znamená výraz „mít bázeň Boží“ ve, verši Gn 22:12? Srovnejte s odpovědí na otázku č. 4.

7. Verš Gn 22:1 naznačuje, že příběh o svázání Izáka souvisí s předchozími událostmi (Gn 21). Jak?

8. Najdete textové paralely mezi vyhnáním Hagar a Izmaele a svázáním Izáka?

9. Jak souvisí haftara s textem z Genesis? 

II. Poznámky k textu

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Svázání Izáka

Příběh o svázání Izáka (Gn 22) obsahuje konflikt mezi dvěma ideály. Z hlediska „přirozené morálky“ si lze patrně těžko představit něco hroznějšího než zabití vlastního syna, navíc jediného. Naproti tomu z hlediska vztahu mezi člověkem a Bohem není větší povinnosti než pečlivě poslechnout Boží přikázání. 
V ideálním světě by se tyto dva ideály nikdy do konfliktu dostat neměly. Jak by Bůh mohl přikazovat člověku, aby spáchal něco nemravného? V realitě se však člověk může dostat do situace, kdy se zmítá mezi svým „svědomím“ a „náboženstvím“. Jak by měl v takové situaci reagovat?

Řešení tohoto dilematu může naznačovat právě zvláštní způsob, jakým Písmo vypráví příběh o svázání Izáka. Na jedné straně Bůh (Elohim) přikáže Abrahamovi, aby obětoval svého jediného syna. Abraham jako věrný Boží služebník se chystá toto přikázání pečlivě splnit, přestože to musel být jeden z nejtěžších okamžiků jeho života. Bůh takto Abrahama zkoušel (Gn 22:1). Bůh však ve skutečnosti takový požadavek nemůže vznést. Proto posílá na poslední chvíli posla (ve jménu Hospodin – viz Gn 22:11), aby ho zastavil.

Jednal Abraham správně? Neměl o tomto Božím přikázání diskutovat, stejně jako diskutoval o jeho rozhodnutí zničit Sodomu? Na tuto otázku není snadná odpověď. Zabývají se jí stovky knih a komentářů a přestože všechny vycházejí ze stejného textu, docházejí k velmi odlišným závěrům. Důvod je jednoduchý: zaznamenaný příběh nám neposkytuje dost informací, abychom mohli dospět k jednoznačnému závěru. 

Je možné, že tato nejednoznačnost Bible je záměrná, neboť cílem není, abychom tento konflikt vyřešili, nýbrž abychom o něm uvažovali. To znamená, že je důležité, abychom se tímto konfliktem vnitřně zabývali a ze všech sil se jej snažili vyřešit, přičemž si nakonec uvědomíme, že Boží přikázání nemůže být nemorální. 

Takový konflikt je ještě palčivější v situaci, kdy není tak úplně jasné, jak vlastně Boží přikázání zní, a co se považuje za morální a co ne. Nastane-li taková situace, musíme o ní nejen uvažovat, ale také modlit se, aby Bůh poslal posla, který nás povede správným směrem. 

Souvislost mezi Izákem a Sodomou

Tradiční hebrejský text Tóry obsahuje nezávisle na číslování veršů zvláštní dělicí znaky, které text rozdělují na parašot (tři písmena pe za sebou) a v rámci těchto oddílů ještě na menší úseky (jedno pe). Stojí za pozornost, že od počátku dnešní paraši, tedy od verše Gn 18:1, je nebližší dělící pe až za veršem 19:38, tzn. jeden úsek obsahuje oznámení o narození Izáka, „smlouvání“ Abrahama s Bohem a zničení Sodomy. (V hebrejské Bibli si můžete ověřit, že jde o neobvykle dlouhý souvislý úsek; dělení pomocí jednoho pe je jinak daleko častější.) Z toho se usuzuje, že oba příběhy spolu tématicky souvisejí. 

Jasným textovým pojítkem jsou poslové, kteří nejprve přišli k Abrahamovi a pak pokračovali do Sodomy. To však ještě podtrhuje výše uvedenou otázku: proč šli stejní poslové nejprve oznámit, že se Sáře narodí syn, a pak pokračovali zničit Sodomu?

Odpověď můžeme tušit ve verších Gn 18:17-19, které představují přechod mezi oběma tématy. Všimněte si paralely mezi veršem 18:18 a 12:2-3. To nám naznačuje, že stejný důvod, pro který si Bůh Abrahama vyvolil, jej vedl nyní k tomu, aby s ním „konzultoval“ své plány ohledně Sodomy. V obou případech jde o Abrahamovo potomstvo, které bude na zemi „zachovávat Hospodinovu cestu“, a tím tvořit alternativu k Sodomě. Kdyby bylo v Sodomě jen deset takových lidí, Bůh by ji nemusel zničit. Izák je první z této řady, která nakonec přinese požehnání všem národům světa. Dává tedy dobrý smysl, jestliže andělé, kteří mají za úkol zničit Sodomu, nejprve „zasadí semínko“, jehož ovoce v budoucnu zabrání nové Sodomě.

Dodávám: Mohli bychom říci s Pavlem, že od tohoto okamžiku začíná Bůh šlechtit svou olivu (Řím 11:16 násl.).

Jakým způsobem Bůh zajistí, že toto požehnání přijde? Tím, že Abraham založí tradici charakterizovanou slovy „konat spravedlnost a právo“. To také vysvětluje, proč by byl Bůh ochoten zachránit Sodomu kvůli malému počtu takových „spravedlivých“ – protože oni mohou ovlivnit svým příkladem celou společnost. (Srovnejte Ježíšovo: „vy jste sůl země“, Mt 5:13-16).

Mimochodem, podle některých komentátorů je třeba zde hledat původ židovské tradice minjanu (bohoslužby se mohou konat, sejde-li se deset mužů). Číslo deset představuje minimální počet lidí, kteří mohou zvěstovat Boží jméno, a tak ovlivnit celé město. Podle jiného výkladu je tato tradice odvozena od deseti zvědů, kteří pomluvili zemi, a rovněž ovlivnili osud celé generace (Nu 13). 

Co byl problém Sodomy?

Sodoma je zde popisována jako protiklad k Abrahamovi, takže aniž bychom znali podrobnosti, už z výše uvedeného tušíme, že Sodoma trpěla nedostatkem „spravedlnosti a práva“. Co nám o poměrech ve městě říká chování Lota k hostům?

Gn 19:4-5

4 Než však ulehli, obklíčili dům obyvatelé města, sodomští muži od mladíků až po starce, všechen lid ze všech stran.

5 Zavolali na Lota a řekli mu: „Kde jsou ti muži, kteří k tobě přišli dnes v noci? Vyveď je k nám, ať je poznáme!
“

Výklady toho, co vlastně muži sodomští chtěli, se liší. Nejznámější je názor Rašiho, který říká, že se sešlo pár zvrhlíků, kteří chtěli hosty „poznat“ v biblickém smyslu, tj. znásilnit je. Tento výklad podporují hned následující verše, v nichž Lot nabízí své dcery (19:8), a jeví se jako nejlogičtější. (Určitý problém představuje pouze fakt, že se sešli „všichni muži, mladí i staří, z celého města“ (19:4)).  

Ramban nabízí zcela odlišnou interpretaci: tvrdí, že chtěli „poznat“ hosty ve smyslu zjistit jejich totožnost a vykázat je z města. Podle něj sodomští muži přišli kvůli tomu, že Lot vůbec hosty přijal, a protestovali proti tomu: v Sodomě totiž nebylo zvykem přijímat hosty. Talmud uvádí: „co je mé, to je mé – co je tvé, je tvé: takový je obyčej v Sodomě“ (Pirkej Avot 5:10). Podle toho šlo městu o to, udržet si svou úroveň a neriskovat, že by otevřením společnosti pro hosty mohlo být město za chvíli plné žebráků. Předáci města považovali Lotův precedens za nebezpečný, a proto proti tomu svolali veřejnou demonstraci. V Sodomě tedy existovaly zákony, avšak měly daleko k „právu“ (mišpat). Také tam nebyla „spravedlnost“ (cdaka, v tomto kontextu lépe: skutky milosrdenství).
Rabi Menachem vychází z druhého výkladu a nabízí toto řešení: Lot ve skutečnosti shromážděnému davu své dvě dcery nenabízí (ostatně je nevyvedl, ale zavřel za sebou dveře), nýbrž svými slovy jen sarkasticky kritizuje sociální politiku města. Chce říci: raději bych vám dal své dvě dcery (což je v Sodomě pro otce společensky nepřijatelné), než abych vám vydal tyto hosty. Je zajímavé, jak zástup reaguje: „… ty bys nás chtěl soudit!“ (19:9) Sodomští obyvatelé se cítili Lotovou spravedlností souzeni, a proto hrozí, že mu učiní totéž, co chtějí učinit s hosty – to je vyhnat je z města ven.

Podle tohoto výkladu je příčinou Hospodinova hněvu nedostatek sociální spravedlnosti v Sodomě, který se projevuje mj. neochotou přijímat hosty. Opakem je pohostinnost, která je v židovství považována za vysokou hodnotu. 

Tento výklad podporují místa z proroků, kteří se zmiňují o Sodomě a srovnávají ji se situací Izraele ve své době. Všimněte si, že hříchem Sodomy podle Ez 16:46-50 je „pýcha, sytost chleba a sebejistý klid“ a to, že „ruku utištěného ubožáka neposilovala“. Rovněž podle Iz 1:10-21 Bůh postrádá milosrdenství, dalo by se říci „sociálně spravedlivou společnost“. Nikde na těchto místech není zmínka o sexuální zvrácenosti.

Studujeme-li dále výskyt pojmů spravedlnost (cedek) a právo (mišpat) u Izaiáše i  Jeremiáše, zjistíme, že toto téma se znovu a znovu objevuje:

Iz 1:10, 21, 23

10 Slyšte slovo Hospodinovo, sodomští náčelníci, naslouchejte naučení našeho Boha, lide gomorský…

21 Běda! Nevěstkou se stalo město věrné! Bývalo plné práva, přebývala v něm spravedlnost, teď jsou v něm vrahové… 

23 tvoji velmoži jsou umíněnci, spolčenci zlodějů. Kdekdo miluje úplatek a rád bere dary; sirotkovi právo nezjednají a pře vdovy se k nim nedostane.

Iz 5:7

Vinice Hospodina zástupů je dům izraelský a muži judští sadbou, z níž měl potěšení. Čekal právo, avšak hle, bezpráví, spravedlnost, a hle, jen úpění.

Jer 21:11-12

Domu judského krále řekni: „Slyšte slovo Hospodinovo. Dome Davidův, toto praví Hospodin: Za jitra zjednávejte právo a vysvobozujte oloupeného z rukou utiskovatele, nebo mé rozhořčení vzplane jako oheň a bude hořet, aniž je kdo uhasí, a to pro vaše zlé skutky

Jer 22:3,5

3 Toto praví Hospodin: „Uplatňujte právo a spravedlnost, vysvobozujte oloupeného z rukou utiskovatele, netýrejte bezdomovce, sirotka a vdovu, nedopouštějte se násilí, neprolévejte na tomto místě nevinnou krev. 

5 Neuposlechnete-li těchto slov, přísahám při sobě, je výrok Hospodinův, že tento dům bude obrácen v trosky.“

Jer 23:5-6

„Hle, přicházejí dny, je výrok Hospodinův, kdy Davidovi vzbudím výhonek spravedlivý. Kralovat bude jako král a bude prozíravý a bude v zemi uplatňovat právo a spravedlnost. V jeho dnech dojde Judsko spásy a Izrael bude přebývat v bezpečí. A nazvou ho tímto jménem: ‚Hospodin – naše spravedlnost‘.“

Vidíme, že právo a spravedlnost je charakteristickou mesiánského krále, který přinese Izraeli spásu. Vraťme se nyní zpět ke Gn 18:19:

Seznámil jsem se s ním proto, aby přikázal svým synům a svému domu po sobě, ať zachovávají Hospodinovu cestu konáním spravedlnosti a práva, aby Hospodin Abrahamovi splnil to, co mu zaslíbil.

Vidíme, že Hospodin si Abrahama vyvolil za tím účelem, aby vytvořil vzorový národ, charakterizovaný slovy spravedlnost a právo. Důvod vynikne v kontrastu se Sodomou. Důležitost tohoto poslání Izraele, které zůstává stále aktuální, podtrhují proroci, kteří národ kárali, když s této cesty sešel, a připomínali mu jeho určení. 

Rabi Label Lam, http://www.torah.org/learning/dvartorah/5765/vayera.html

20 Potom Hospodin řekl: „Křik
 Sodomy a Gomory je velký a jejich hřích velmi těžký.“

Proč byla Sodoma zničena? Co byl tento „velký křik“, který zpečetil jejich osud? 

Raši zmiňuje Talmud, který vypráví příběh mladé ženy, která se stala obětí systému sodomské „spravedlnosti“: dopustila se zločinu, že dala najíst chudému, a byla za to odsouzena ke kruté smrti. Pokryli ji medem a nechali na pospas včelám a jinému hmyzu. (Sanhedrin 109B). Mišna (Pirkej Avot) zmiňuje ideologii, která v Sodomě panovala: 
1) Kdo říká: „co je mé, je mé, a co je tvé, je tvé“ se považuje za průměrného člověka, charakteristického pro Sodomu. 

2) Kdo říká: „co je mé, je tvé, a co je tvé, je mé“ je člověk nevzdělaný.
3) Kdo říká: „co je mé, je tvé, a co je tvé, je tvé“ je mimořádně zbožný.
4) Kdo říká: „co je mé, je mé, a co je tvé, je taky mé“ je zlý.
Otázku vzbuzuje, proč je člověk uvedený v první skupině podobný lidem Sodomy? Čekali bychom, že tito lidé budou patřit do čtvrté skupiny zlých. Co je na tom tak špatného? 

Odpověď č. 2 a 4 ukazuje, že dotyčný vůbec nerespektuje soukromé vlastnictví. Naopak č. 1 a 3 ví, že „tvé je tvé“. Odhodlání Sodomy respektovat vlastnická práva druhých je však založeno na temném motivu: totiž pojistit se, aby mi nikdo nemohl mluvit do toho, co je mé! Jejich hřích není dílem impulsivnosti, ale promyšleného intelektu, a to je ten problém. Oni umrtvili své svědomí a znemožnili si jakoukoli nápravu. Tak sami zpečetili svůj osud a nakonec se dočkali toho, co bylo „jejich“. 

K diskusi: Jak rozumíte tomuto principu, který podle Talmudu platil v Sodomě: co je mé, to je mé – co je tvé, je tvé? Nezní to logicky a spravedlivě? A přece to může vzbudit Boží hněv. Obdobně lidské úsilí o jednotu a budování společného díla - babylonské věže - přivodilo Boží trest. Proč myslíte, že tomu tak je? Připomíná vám situace Sodomy (zejména ve světle textu z Ezechiele) nějakou paralelu se současnou situací v bohatých zemích světa?
Bázeň Boží

Abraham zdůvodňuje své počínání u Abímeleka slovy: „Na tomto místě jistě není žádná Boží bázeň, a tak mě kvůli mé ženě zabijí“ (Gn 20:11). Ponechejme stranou otázku, zda si Abraham počínal správně nebo ne, a pokusme se zjistit, zdali výraz „bázeň Boží“ znamená nějaký konkrétní způsob chování.

Termín jirat Elohim – bázeň Boží se vyskytuje ještě na těchto místech: Gn 42:18 – Josef mluví se svými bratry; Ex 1:21 – porodní báby se bály Boha; Ex 18:21 – Jitro radí Mojžíšovi, aby si vybral bohabojné vůdce; Dt 25:18 – Amálek se nebál Boha. Viz též Sk 10:2 – Kornélius byl muž bohabojný.

Všimněte si, že všechny tyto případy se buď vztahují na pohanské národy, nebo se alespoň odehrávají v pohanském prostředí. V židovské tradici se pojmem „bojící se Boha“ označují lidé z pohanů, kteří zachovávají základní morální zákony, které Bůh očekává od každého a které zjevil po potopě Noemovi (Gn 9:1-6, tzv. Noachidské zákony). Jde o tzv. „přirozenou morálku“, která je např. obsažena v druhé polovině přikázání Desatera. V takovém prostředí se lidé mohou cítit bezpečně – nekrade se, nevraždí, nesmilní atd. Abraham svou odpovědí v Gn 20:11 chce říci, že se domníval, že u Abímeleka toto prostředí nenajde.

Dodávám: Bohabojní pohané jsou Židy uznáváni jako lidé plnící Boží vůli, přestože nedodržují celou Tóru. Zatímco Tóra byla svěřena lidu Izraele, od pohanů Bůh očekává pouze dodržování těchto základních morálních pravidel. V této souvislosti je zajímavé, že to byl právě „bohabojný“ Kornélius, na kterého jako prvního z pohanů sestoupil Duch svatý (Sk 10). Na něj se též vztahovalo vidění, kterým Bůh Petrovi – Židovi – sděloval, že pohané jsou pro něj přijatelní. Rovněž se má za to, že jeruzalémský koncil (Sk 15), který řešil právě otázku, zda mají pohané přistoupit k celé Tóře, v souladu s Duchem svatým a tradicí rozhodl v tom smyslu, že od pohanů se má vyžadovat pouze dodržování Noachidských zákonů, tj. že to mají být lidé „bojící se Boha“. 

rabi Pinchas Winston, http://www.torah.org/learning/perceptions/5758/vayera.html

Dnešní paraša je plná výrazů označujících zrak, vidění či perspektivu. (Hned první slovo, vajera – zjevil se,je forma slovesa vidět.) Proč? Jaké z toho plyne poselství? Na konci oddílu je zřejmé, že realita se různým lidem může jevit různě, podle toho, jakou má kdo životní perspektivu. Například obyvatelé Sodomy byli potrestáni slepotou, protože viděli pouze svýma očima, a ne srdcem. Lotova žena se při pohledu zpět proměnila v solný sloup. Proč vlastně? Raši říká, že když Lot vítal hosty, poprosil svou ženu, aby jim přinesla sůl. Ta reagovala: „Chceš i tady zavádět ten zlozvyk?“ Sůl, o kterou se nechtěla podělit, se nakonec stala symbolem její vlastní neschopnosti dávat. 

Později, když pobýval Abraham u Filištínců a vydával Sáru za svou sestru, Abímelek se ho ptá: „Co ti přišlo na mysl [dosl.:co jsi viděl], že jsi udělal takovou věc?“ Abraham odpověděl: „Pomyslel jsem si: Na tomto místě jistě není žádná Boží bázeň, a tak mě kvůli mé ženě zabijí. (Gn 20:10-11) Toto hodnocení bylo založeno opět na Abrahamově pozorování místní společnosti. Raši říká, že Filištínští měli větší zájem o Sáru než o to, prokázat cizincům pohostinství. 

Když šel Abraham opětovat Izáka, „pozvedl svůj zrak“ (Gn 22:4) a uviděl vhodné místo. Midraš říká, že se ptal těch, kdo ho doprovázeli, co vidí: pouze Izák viděl Boží přítomnost, ostatní neviděli nic. To vzal Abraham jako Boží znamení, že dál má pokračovat již jen se svým synem. 

Způsob, jak Bůh jedná se svým stvořením, záleží na naší schopnosti mít k Němu vztah. S někým může mluvit přímo (Mojžíš), zatímco s člověkem, jehož vztah k Bohu je slabší, komunikuje hlavně pomocí přirozených věcí – tohoto světa. Pak je ovšem těžší věřit v Boha a pohodlnější věřit v přírodu. Tóra je jako brýle, které ukazují jinou realitu, než jaká je vidět prostýma očima. Tóra poskytuje pravdu a když na ní stavíme, jsme schopni vidět Boží ruku i v přírodě. Proto je bez Písma prakticky nemožné vidět, jak Bůh ve světě jedná. Člověk je omezen na vnímání přírody a je svázán jejími zákony.

Dodávám:

Srovnejte Řím 1:18-23.

Trpěl Izák kvůli Izmaelovi?

rabi Šlomo Riskin
Mezi příběhem o vyhnání Hagar a svázáním Izáka lze najít výrazné paralely: v obou případech Abraham vstal časně ráno (Gn 21:14, 22:3), vložil chléb a vodu na záda Hagar (21:14), resp. dříví na záda Izáka (22:6), a v obou případech to byl anděl, který nadpřirozeně zasáhl a chlapce zachránil (21:17, 22:11). Tyto souvislosti nám zřejmě chtějí naznačit, že Bůh dal Abrahamovi prožít stejnou úzkost, jakou prožívala Hagar, když byla vyhnána. 

Izmael je nazván „posměvač“ (mecachek) (Gn 21:9), což je slovo sice příbuzné se jménem Izák (jicchak) - obě jsou odvozena od kořene „smát se“ - avšak mecachek je tvar přítomného času a má význam právě opačný než jicchak: značí okamžité uspokojení a souvisí se smilstvem, modlářstvím a vraždou. 

To, že se Sára rozhodla poslat Izmaele s Hagar pryč, je v tomto světle pochopitelné; avšak ani ona, ani Bůh nenutili Abrahama, aby jim dal na cestu jen minimální zásoby a odsoudil je tím k smrti (viz Gn 21:9-15). Bůh však slyšel křik Hagar a chlapce zachránil. 

Myšlenku odplaty potvrzuje i fakt, že jméno Boží je v příběhu o svázání Izáka důsledně Elohim, které znamená soud a vyjadřuje zásadu „oko za oko“, která se zde vskutku uplatnila: Abraham musel psychicky trpět stejně, jako trpěla Hagar fyzicky. Teprve v okamžiku, kdy Bůh „opatřil beránka“ a Izáka tak zachránil, se najednou objevuje jméno jhvh, které vyjadřuje milosrdenství. 

Bible naznačuje zvláštní vztah mezi Izákem a Izmaelem, kteří oba prožili podobnou zkušenost. V Gn 24:62 čteme, že když Izák poprvé uviděl svou budoucí ženu Rebeku, právě přicházel z místa zvaného be‘er lachai roi – „studnice živého, který mne vidí“. Toto místo je spojeno s utrpením Hagar (Gn 16:14). Raši se domnívá, že Izák tam šel pro Hagar, aby ji přivedl zpátky k Abrahamovi po smrti Sáry (podle něj druhá Abrahamova žena Ketúra je Hagar). 

Haftara:

Obsahuje příběh o vzkříšení syna Šúnemanky Elíšou. Tento příběh vykazuje zjevné paralely s příběhem o obětování Izáka: v obou případech je na počátku žena, která nemá děti; prorok, resp. anděl (v obou případech Boží posel) zvěstuje narození syna; syn je v nebezpečí života – v jednom případě umírá; úzkost rodičů; Boží pomoc. Izák sice nezemřel, ale z této paralely můžeme odečíst, že zkušenost rodičů musela být podobná. Tak je také psáno v listu Hebrejům 11:17-19, že Abraham jej přijal jako vzkříšeného z mrtvých.

III. Poznámky k jednotlivým veršům

rabi Pinchas Avruch, http://www.torah.org/learning/kolhakollel/5766/vayera.html

Gn 22:13

Raši zmiňuje mišnu, podle které byl tento beránek připraven od založení světa pro tento historický okamžik. To znamená, že celé stvoření tento okamžik vyhlíželo. Židovské komentáře pak hledají odpověď na otázku, v čem je tento příběh tak zásadní pro celý svět.

Dodávám:
Ježíš je označen jako beránek zabitý od založení světa (…). Tato mišna je dalším místem židovské tradice, které ukazuje, jak hluboko je v ní Ježíš přítomen.

Malcolm Hedding  říká, že Abraham uviděl Ježíše: viděl totiž na hoře Moria člověka, který nese na zádech dřevo. Mohl si myslet, že vidí svého syna, ale pak mu došlo, že to je Boží syn. To, co Bůh žádal od něj ve zkoušce, provedl sám se svým synem do konce. A „Abraham se radoval, když viděl můj den“, komentuje to Ježíš. (…) Abrahamův čin poslušnosti se stal předobrazem dokonalé oběti Pána Ježíše.
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Gn 22:12

12 Řekl mu tedy: „Nevztahuj na chlapce ruku a nic mu nedělej! Už jsem poznal, že se bojíš Boha, neboť jsi kvůli mně neušetřil svého syna, svého jediného.“

Jestliže „bázeň Boží“, jak jsme výše vyvodili, znamená přirozenou morálku, představuje tento verš velký otazník: je snad v souladu s přirozenou morálkou, když byl Abraham hotov zabít svého syna? Abrahamova ochota poslechnout Boha i navzdory rozumu působí spíš jako „fanatismus“. 
Rabi Menachem navrhuje alternativní překlad spojky ki, která se zpravidla překládá „protože“, může však mít též význam „ačkoli“ (tak např. Ex 13:17). Pak by Hospodinův výrok znamenal: „Poznal jsem, že ačkoli se bojíš Boha (tj. dodržuješ přirozenou morálku), byl jsi ochoten kvůli mně své přesvědčení potlačit a poslechnout.“ 

rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5764/vayera.html

Gn 22:1

Bůh zkoušel Abrahama…

Jaký má smysl, když Bůh zkouší člověka? Bůh přece ví předem, zda člověk ve zkoušce obstojí nebo ne.

Nachmanides (Ramban; 1194-1270) vysvětluje: člověk má svobodnou vůli; chce-li, může Boha poslechnout, nechce-li, nemusí. Člověk může být zkoušen pouze ze své perspektivy. [Člověk si nikdy není předem jistý, jak bude v obtížné situaci reagovat, dokud se do ní nedostane.] Z Boží perspektivy je cílem zkoušky zjevit potenciál člověka a odměnit jej za dobrý skutek, ne jen za dobré myšlenky. 

Věz, pokračuje Ramban, že Bůh zkouší pouze spravedlivé, o nichž ví, že poslechnou. Nezkouší zlé, kteří neposlouchají. Zkouška tak může být zkoušenému jedině k užitku. 

Rabi Yehonatan Eyebschutz (zemřel 1764) dodává: Lidé mají mylný dojem, že Bůh odměňuje člověka za „dobré úmysly“. Tak tomu není. Naši mudrci říkají, že Bůh „připojuje“ dobré úmysly k dobrým skutkům. Kdo učiní dobrý skutek, je odměněn také za dobrý úmysl, který k němu vedl. Avšak kdo pouze pomyslí na dobrý skutek, ale nic neudělá, nedostane odměnu.(Tiferet Yehonatan) 

Dodávám:

Srovnejte s Jk 1:12-14
Blahoslavený muž, který snáší zkoušku, neboť když se osvědčí, dostane věnec života, jejž Pán zaslíbil těm, kdo ho milují. Ať nikdo, kde je pokoušen, neříká: Jsem pokoušen od Boha. Bůh nemůže být pokoušen ke zlému a sám také nikoho nepokouší. Každý, kdo je pokoušen, je strháván a váben svou vlastní žádostivostí.
Proč chtěl Lot zůstat v Sóaru?

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Gn 19:17-22

17 A když ho vedli ven, stalo se, že jeden z nich řekl: „Utíkej o život! Neohlížej se a nezastavuj se nikde na této rovině. Uteč do hor, abys nebyl smeten.“

18 Lot jim však řekl: „Prosím ne, Pane můj!

19 Hle, tvůj služebník nalezl v tvých očích milost a prokázal jsi mi veliké milosrdenství, když jsi zachránil můj život. Já však nebudu moci utéct do hor, aby mne to neštěstí nepostihlo, a zemřel bych.

20 Pohleď prosím, toto město je dost blízko na to, abych tam utekl, a je malé. Nech mě prosím utéct do něj – vždyť je malé – a má duše zůstane naživu.“

21 Řekl mu tedy: „Hle, vyslyšel jsem tě také v této věci, abych nevyvrátil to město, o němž jsi mluvil.

22 Pospěš si! Uteč tam, neboť nebudu moci nic udělat, dokud tam nepřijdeš.“ (A proto se to město jmenuje Sóar.
)

Pro pochopení toho, oč zde Lotovi šlo, se musíme vrátit do doby, kdy se oddělil od Abrahama (Gn 13:10-11). Tehdy je poprvé zmíněn kontrast mezi horami a rovinou Jordánu, který zde nepředstavuje pouze geografický údaj, ale nese určité duchovní poselství: Lot nešel do hor, jak mu nabízel Abraham (viz výklad k Lech lecha), ale vybral si celou jordánskou rovinu, který byl „zavlažovaný jako zahrada egyptská“, a kde tedy člověk nebyl závislý na dešti, a tudíž na Bohu, ale pouze na své vlastní síle. 
Nyní jej andělé vybízejí, aby utekl do hor – tzn. vrátil se zpátky. Lot se je tak znovu postaven před volbu, kterou již jednou činil. Lot odmítá jít do hor, a to ze strachu o svou duši (v. 20). Prosí, aby mohl zůstat v Sóaru. Toto místo je poprvé uvedeno v Gn 13:10: 

Lot pozvedl oči a viděl celou jordánskou rovinu, jež byla (předtím, než Hospodin zničil Sodomu a Gomoru) směrem k Sóaru bohatě zavlažována jako Hospodinova zahrada, jako egyptská země.

Lot si původně vybral celou jordánskou rovinu, a nyní prosí, aby mohl zůstat alespoň v posledním, hraničním městečku. To je neslavný konec kdysi tak slibného regionu – a také Lotovy vize.  
Lot se nakonec do hor stejně vrátil, ale nesetkal se s Abrahamem, nýbrž skrýval se v jeskyni. Sodoma byla zničena, ale v Lotově duši její dědictví žilo dál. Lotovi potomci – Amon a Moáb – projevili k hostům stejnou netečnost, jako Sodomští: nenabídli procházejícím Izraelcům ani chléb a vodu (Dt 23:4-5). I zde je však pozitivní světýlko: Moábka Rut projevila milosrdenství své tchyni, byla přijata do společenství Izraele a stala se pramáti krále Davida. 

rabi Mordechai Kamenetzky,http://www.torah.org/learning/drasha/5759/vayera.html

Gn 18:33

Když pak Hospodin dokončil rozmluvu s Abrahamem, odešel, a Abraham se vrátil domů.

Gn 22:19

Abraham se tedy vrátil ke svým služebníkům, a když vstali, odešli spolu do Beer-šeby (neboť Abraham bydlel v Beer-šebě).

Kam se vrátil Abraham? 

V dnešním oddíle je na dvou místech napsáno, že Abraham se vrátil domů. Poprvé poté, kdy marně přesvědčoval Hospodina, aby ušetřil Sodomu. Hospodin pak odešel a o Abrahamovi čteme, že se vrátil. Kam jinam by šel než domů? Proč to Tóra uvádí?

Druhý podobný případ nacházíme v Gn 22:19, kdy se Abraham vrátil po zkoušce svázání Izáka. Abraham obstál, projevil svou víru a dostal úžasné zaslíbení. To, že se vrátil domů, je opět logické; proč je to v Tóře výslovně uvedeno?

Má nás to upozornit na Abrahamovu pokoru a věrnost v každé situaci: jednou se vrátil poté, co ho Hospodin nevyslyšel, což lze interpretovat jako neúspěch. Podruhé se Abraham ocitá v situaci vítězství a velkého zaslíbení. Jeho reakce? Stále stejná. Ať ve vítězství nebo v porážce, nic se nemění na jeho životě a službě, nedá se vykolejit, zůstává stálý.

� tj. intimně (srov. 4:1) - též v. 8


� nebo: nářek na (pod. v. 21) Sodomu


� Malé, Bezvýznamné






