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Pinchas                                           TO  28 / 09 - 5769
Text: Nu 25:10 – 30:1

Haftara: Jer 1:1-2:3

Text z Nové smlouvy: Jan 2:13-22

I. Otázky ke studiu

1. Pinchas dostal odměnou za svůj čin smlouvu pokoje (25:12). Kde jinde je v knize Numeri ještě slovo pokoj (šalom)? Je mezi oběma výskyty nějaká souvislost? (Nu 6:26)

2. Pinchas dostal též smlouvu věčného kněžství (25:13). Myslíte si, že jde o stejnou smlouvu jako ve v.12, nebo jsou to dvě různé smlouvy?

3. Existuje v Novém zákoně nějaký příběh, v němž někdo projevil horlivost pro dům Hospodinův a je za to chválen? Je zde podobnost s Pinchasem?

4. Na svádění Izraele se podíleli jak Moábci, tak Midjánci (viz kap. 25). Ve verších 25:17-18 však Hospodin přikázal zaútočit pouze na Midjánce. Proč? (Viz Dt 2:9). 

5. Který z příběhů, kdy lid na cestě do zaslíbené země zhřešil a byl potrestán, je chronologicky poslední? Jinými slovy, po kterém z těchto případů následoval již vstup do země?

6. Jaký byl účel sčítání lidu v 26. kapitole? Porovnejte je se sčítáním v Nu 1. Všimněte si Nu 26:53-56.

7. Porovnejte počty jednotlivých kmenů v Nu 1 a Nu 26. Došlo u některého kmene k dramatickému úbytku? Najdete pro to nějaké vysvětlení v předcházejících kapitolách?

II. Poznámky k textu

Horlivý Pinchas

Moderní humanisticky založený čtenář nutně musí mít při čtení Pinchasova příběhu v sobě otazníky. Jeho čin se dá vykládat jako fanatická, nábožensky motivovaná vražda, a přinejmenším jako projev netolerance a násilí. Může se vyskytnout též podezření, že jednal svévolně a vzal spravedlnost do svých rukou. Dalo by se ještě pochopit, že Hospodin to pro dobrý úmysl toleruje, ale On Pinchase výslovně chválí a dokonce odměňuje věčnými hodnotami. Jak byste to vysvětlili?

Nacházíte někde v Nové smlouvě obdobné netolerantní vystupování s pozitivním hodnocením?

Příběh v Janově evangeliu 2:13-22 je příkladem horlivosti, kterou projevil Ježíš. Uvažujte, v čem má tento příběh podobné rysy s příběhem Pinchasovým, a v čem se liší.

Židovská tradice si je vědoma rozporu mezi Pinchasovým násilným činem a smlouvou pokoje, kterou za něj obdržel, a snaží se jej různým způsobem řešit. 

Komentátoři si především všímají Pinchasova rodu: byl to kněz, vnuk Áronův. 

Rabi Menken, http://www.torah.org/learning/lifeline/5763/pinchas.html,
cituje Hillela, který o Áronovi řekl (Pirkej Avot, 1:12): „Buďte učedníky Áronovými, milujte pokoj a stihejte jej, milujte lidi a přivádějte je k Tóře“. Áron byl znám jako ten, který miloval pokoj (ohev šalom), i jako pronásledovatel pokoje (rodef šalom). Právě Pinchasův čin je čin člověka rodef šalom. Člověk pokoje se může někdy projevit i radikálním způsobem, když je nutno se kvůli pravdě postavit a svým jasným stanoviskem se vzdát okamžitého pokoje. Právě to totiž nakonec přinese smíření s Otcem v nebi, a tedy skutečný pokoj. 

Dodávám:
Srovnejte s Ježíšovým: „Nedomnívejte se, že jsem přišel uvést na zem pokoj…“ (Mt 10:34)

Russell Resnik,Union of Messianic Jewish Congregations 
Okolnosti tohoto případu by nám měly pomoci rozlišit mezi horlivostí pro Hospodina, která je hodna odměny, a falešnou náboženskou horlivostí. Nejstarší komentář najdeme v Žalmu 106:28-31:
„Pak se spřáhli s Baal-peórem, jedli při obětních hodech k poctě mrtvých model. Svým jednáním uráželi Hospodina, proto je postihla pohroma. Povstal Pinchas k vykonání soudu, pohroma se zastavila; bylo mu to připočteno jako spravedlnost až navěky, do všech pokolení.“

Pinchas byl členem kněžského rodu a potomkem velekněze. Úkolem kněží bylo střežit v Izraeli svaté věci. Když Zimrí svým činem před očima všech zpochybnil autoritu Mojžíše, a tedy Boží, bylo na čase postavit se na obranu Tóry. Přitom hlavním proviněním nebylo „pouze“ smilstvo, nýbrž modloslužba, která je doprovázela. 

Obdobnou situaci nacházíme v Janově evangeliu, když Ježíš vyhnal penězoměnce v chrámu. Z porovnání obou příběhů rozumíme, že jejich počínání bylo rovněž projevem modloslužby – místo Hospodina uctívali mamon. Když to viděli jeho učedníci, vzpomněli si na slova žalmu: „Horlivost pro tvůj dům mne pohltila“ (Ž 69:10, cit. v Jan 2:17). 

V té době však nebylo obecně zřejmé, kým Ježíš je. Jeho čin v okolostojících nutně vyvolal otázku, s jakou autoritou tak činí (Jan 2:18). Ježíš odpovídá poněkud záhadně: „Zbořte tento chrám a ve třech dnech ho postavím“ (Jan 2:19). Tím ukazuje ke svému vzkříšení, které je skutečně důkazem, že Bůh mu dal veškerou autoritu na zemi. Ježíš zde také vystupuje jako kněz (avšak podle řádu Melchisedechova) a chrání Hospodinovu svatost.

Raši komentuje Pinchasův čin takto: „Pinchas reagoval tak, jak by reagoval Bůh sám.“ Z toho se odvozuje, že když se člověk ocitne v situaci, kdy reaguje tak, jak by za daných okolností reagoval Bůh sám, čeká ho hojná odměna. V tomto světle vynikne, jak Ježíš svým činem a komentářem (Jan 2:16-17) dal jasně najevo, že jedná jménem svého Otce. 

Rabi Label Lam, http://www.torah.org/learning/dvartorah/5764/pinchas.html

vysvětluje smlouvu pokoje takto: Každý člověk je ovlivněn svými činy, vnější akt má vliv na utváření našeho nitra. Proto judaismus klade takový důraz na „skutky“, i když na počátku u nich není srdce – předpokládá se, že časem konání těchto skutků člověka promění. 

Pinchas potřeboval „smlouvu pokoje“ jako zvláštní ochranu od Hospodina před následky svého činu. Navzdory jeho dobrým motivům a celkově pozitivnímu vyznění jeho činu v něm musela zůstat negativní stopa po krveprolití a krutosti, které se dopustil. Tato mimořádná odměna znamená, že Pinchas a jeho potomstvo jsou ušetřeni vnitřních následků tohoto činu. Říká se, že piloti, kteří svrhli atomové bomby na Hirošimu a Nagasaki, se později zbláznili. I když se dá argumentovat, že jejich čin zabránil smrti mnoha dalších lidí, nevydrželi vnitřní výčitky, které tento čin přinesl. Pinchas byl stejně citlivý na zmařené životy. Z nějakého důvodu mu však byla dána schopnost přenést se přes svou tragickou zkušenost a stát se vzorem pokoje.

Dodávám:

Srovnejte Ježíšovo věčné kněžství a jeho charakter knížete míru s krutostí, kterou musel prožít až do dna. Vzkříšený Ježíš přináší učedníkům pokoj. Ve vzkříšení Bůh zcela vymazal smrt se všemi jejími následky, smrt byla pohlcena životem jako světlo pohlcuje tmu. To, co bylo dáno Pinchasovi, je tedy malý předobraz této životodárné Boží moci.

Další úvahy se odvíjejí od Pinchasovy motivace. 

Rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5763/pinchas.html
cituje rabi Jicchaka Hakohen Kooka, který vysvětloval: Kdo chce být horlivý pro Hospodina, tj. horlivě mstít Hospodinovu čest, musí mít naprosto čisté motivy. 
Rabi Ciner, http://www.torah.org/learning/parsha-insights/5760/pinchas.html 

dále k tomu uvádí, že existuje názor, že Pinchas je totožný s Elijášem. Proč? Protože horlil pro svého Boha (a nikoli pro svůj vlastní zájem). Byl tak prost hledání svých věcí, že se dostal mimo tento svět a směsici dobra a zla, ve které my všichni žijeme, a tedy do věčnosti. Smlouva pokoje se tedy vykládá tak, že získal pokoj od smrti – jako Eliáš, který vystoupil v ohnivém voze do nebe a nepoznal smrt. Právě on je poslem Mesiáše. 

Dodávám:
V tomto smyslu Pinchas bezprostředně ukazuje na Ježíše. V listu Filipským 2:6-11 čteme o Jeho dokonalé nesobeckosti a o tom, že právě pro ni ho Bůh vyvýšil nade vše. Proroctví Izaiáše (Iz 9:5-6) se vykládá jako proroctví o Ježíši, který je zde nazýván mimo jiné Knížetem pokoje (sar šalom). Ihned za proroctvím o tom, jak pokoj bez konce spočine na jeho království, je uvedeno, že to vše učiní horlivost Hospodinova. Boží horlivost tedy nakonec vede ke smíření a ku pokoji.

Také příběh o vyhnání penězoměnců z chrámu, kde Ježíš odkazuje ke svému vzkříšení, ukazuje, že Ježíš měl naprosto čisté motivy – v této situaci i v jiných. Ačkoli byl popraven jako hříšník, smrt na něj jako na jediného člověka neměla právo a Bůh jej vzkřísil z mrtvých. 
Některé úvahy se zaměřují na Pinchasovu povahu a přeneseně na povahu kněží. Raši (Gittin 81b, viz též Kidušin 70b) uvádí, že kněží jsou „paličatí lidé, kteří dovedou trvat na tom, co považují za správné.“ Jak to souvisí se smlouvou pokoje? Rabi Šaul Broch (Givat Šaul) to vysvětluje takto: Tóra přikazuje (Lev 19:17): „Nebudeš nenávidět svého bratra v srdci“. Pokud máš něco legitimního proti svému bratru, nenechávej svůj hněv doutnat v srdci, ale promluv k němu, aby to mohl vysvětlit nebo se napravit. Právě tato vlastnost umožňuje mít pokojné vztahy s druhými. 

Dodávám:
Srovnejte tento princip s novozákonními texty, např. „Hněvejte se a nehřešte, slunce ať nezapadá nad vaším hněvem“ (Ef 4:26).

A co Mojžíš?

Tradice si všímá nejen Pinchasova činu, ale též chování Mojžíše. Jeho zákrok se jeví ve srovnání s Pinchasovou horlivostí jako pasivní. 

Rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5758/pinchas.html
Jeden midraš praví: Protože Mojžíš Zimrího nezabil, není známo místo, kde je Mojžíš pohřben. Rabi Abarbanel to vysvětluje takto: Mojžíšův hrob byl utajen, aby se nestal místem modloslužby. Moábská modla Peor byla původně pomníkem člověku toho jména. Zimrí  kromě smilstva spáchal ještě jiný hřích: Moábky podmiňovaly svůj vztah s izraelskými syny právě tím, aby sloužili jejich bohům. Dá se tedy předpokládat, že Zimrí uctíval modlu Peor. Tím, že ho Mojžíš nezabil, mohl vyvolat dojem, že v podstatě nic nenamítá proti tomu, když se uctívá pomník zemřelého vůdce. Proto muselo být místo jeho pohřbu skryto, aby se nestalo pro Izraelce svodem. 

Vzpomenete si na jiný případ, kdy se původně Bohem ustanovený předmět stal předmětem modloslužby?

Podle některých výkladů bylo i zlaté tele výsledkem špatně pochopené, ale dobře míněné duchovní iniciativy (viz výklad k oddílu Ki Tisa, Ex 30:11-34:25).

Jasným příkladem je bronzový had, jehož dal Mojžíš vyrobit na přímý Hospodinův příkaz (Nu 21:9), a který musel později král Chizkijáš zničit, protož mu Izraelci pálili kadidlo (2. Král 18:4).

Dodávám:

Myslíte si, že je to stále aktuální? Diskutujte o tom, zda a jak se dobře osvědčená duchovní hodnota může obrátit v pravý opak.

Sčítání lidu

Nařízení o sčítání ve verších 26:1-2 by mohlo na první pohled vzbudit dojem, že souvisí s přípravou k boji proti Midjánu (25:17). Avšak ve verších 26:53-55 je zřetelně formulován jiný důvod: příprava na rozdělení země do dědictví. 

K tomuto sčítání dochází 40 let po prvním censu (Nu 1) v situaci, kdy vstup do zaslíbené země je již těsně před nimi. Naplnil se totiž trest pro předchozí generaci – kromě Jozue a Káleba z nich nikdo nezůstal naživu (26:64-65). Ve skutečnosti ještě žije Mojžíš, ale právě proto je v kapitole 27:12-14 zmínka o jeho smrti a o jeho nástupci, který má uvést lid do země. 

Také struktura, v níž jsou kmeny uváděny, je v tomto případě jiná než na počátku Numeri (kapitoly 1-2). Zatímco tam jsou kmeny členěny podle způsobu pochodu pouští, zde jsou uváděny podle jednotlivých rodů, které mají obsadit konkrétní území.

Celkový počet všech Izraelců na počátku a na konci putování je téměř stejný. To samo o sobě je svědectvím o Boží věrnosti, vezmeme-li v úvahu různé katastrofy, ke kterým v průběhu putování došlo. Bůh je schopen svůj národ zachovat pro své účely, a to navzdory jejich hříchům. 

Srovnáte-li počet příslušníků jednotlivých kmenů, najdete však některé výrazné rozdíly. Ubylo např. Rubenovců, z jejichž tábora pocházeli Dátan a Abíram, kteří s sebou jistě strhli mnohé soukmenovce. Největší úbytek však zaznamenal kmen Šimeonův. Stojí za povšimnutí, že muž, kterého zabil Zimrí, byl předákem v Šimeonově rodu (25:14). 

Projděte závěrečné Mojžíšovo požehnání v Dt 33. Chybí tam některý kmen? 


