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Chukat                                                 TO  24 / 07
Nu 19:1 – 22:1

Haftara: Sd 11:1-33

Nová smlouva: Heb 9:13-14

I. Otázky ke studiu

1. V čem udělal Mojžíš chybu (Nu 20:8-12), pro kterou nesměl vejít do Zaslíbené země?

2. V čem přesně spočíval Mojžíšův trest? Hodnotíte jej jako trest za hřích, nebo jako „sesazení z funkce“?

3. Porovnejte Hospodinův příkaz (Nu 20:7-8) s Mojžíšovým provedením (v. 9-11). Co udělal Mojžíš „správně“, co ne?

4. Odkud vzal Mojžíš hůl? Čí byla? Všimněte si souvislosti s Nu 17:25. Co z toho plyne?

5. Srovnejte situace popisované v Nu 20:1-6 s Ex 17:1-8. Jak byste hodnotili reakce Mojžíše a Arona? 

6. Jakou logiku má umístění přikázání o červené jalovici (Nu 19) právě na toto místo do textu? Jaký příběh mu předchází a jaký následuje? Týkají se nějak smrti nebo povinností kněží?

7. Kdy došlo ke Kórachově vzpouře (Numeri kap. 16-18)? Brzy po incidentu s dvanácti zvědy, nebo v časové blízkosti incidentu u Vod sváru (tj. o 40 let později)? Zaznamenává Písmo nějaké události z tohoto mezidobí? Do kterého období patří zjevení přikázání o červené jalovici?

8. Kdo je „muž čistý“ z Nu 19:9?

9. Co jsou mrtvé skutky, od kterých jsme osvobozeni krví Kristovou (Heb 9:14)? Musí to být hříchy, nebo také něco jiného?

II. Poznámky k textu

Červená jalovice a pád člověka

rabi Jissocher Frand, http://www.torah.org/learning/ravfrand/5758/chukas.html

Přikázání o červené jalovici (Nu 19) je v židovské tradici považováno za klasický příklad „nepochopitelného“ přikázání (chok): zákona, který se nedá logicky zdůvodnit. Popel z červené jalovice smíchaný s vodou očišťuje člověka, který se stal rituálně nečistý dotykem mrtvého těla. Paradoxní je, že tento popel očišťuje nečistého, ale lidé, kteří jej připravují, se přitom naopak stávají nečistými. 
Oddíl začíná slovy: zot chukat hatora – doslova: „Toto je zákon Tóry“. Rabi Chajim ben Attar se ptá: „Nemělo by být napsáno spíš: Toto je zákon (rituální) nečistoty?“ Sám pak odpovídá: Naopak, zde jde skutečně o zákon Tóry, neboť toto přikázání ztělesňuje samu esenci Tóry. Proč? Ať se snažíme Písmu porozumět jak chceme, vždy nakonec zůstanou věci, které – chceme-li být věrní – musíme plnit, aniž bychom plně rozuměli proč. Tím demonstrujeme, že Bohu věříme. To neznamená, že Bůh vyžaduje slepou víru bez jakékoli účasti rozumu; nicméně jakmile člověk přijme Tóru jako slovo zjevené Bohem, stává se pro něj závazná bez ohledu na míru porozumění jednotlivým detailům. Právě proto tento paradoxní zákon ztělesňuje podstatu víry a poslušnosti, která je základem Tóry.

Další otázka zní: proč je tento princip ilustrován právě na tomto příkladě? Zákonů tohoto typu (chukim) je mnohem víc (např. kašrut – předpisy o jídle, cicit – třásně na oděvu atd.). Rabi Dov Weinberger má zajímavý výklad: Podle Talmudu do světa přišel strašlivý trest - smrt - za selhání člověka u stromu poznání. Dokud Adam a Eva nepojedli z tohoto stromu, smrt neměla v tomto světě místo. Jakmile porušili zákaz, smrt vstoupila do světa. Co bylo podstatou tohoto hříchu? Najdeme ji ve větě: „Budete jako Bůh – budete znát dobré a zlé“ (Gn 3:5). Motivací prvního hříchu byla snaha lidí znát odpověď, vědět „proč“. 

Člověk nechce žít jako robot. Je zvědavý, má touhu vědět „proč“. Tento sklon vedl k hříchu, který přinesl smrt. Jak se vyrovnat se smrtí? Ten, kdo se setkal se smrtí, se musí následně setkat s popelem červené jalovice, která představuje naši neschopnost odpovědět na všechny otázky, a tím připomíná člověku jeho omezení. Touha znát odpovědi přinesla smrt, a smrt nám prostřednictvím červené jalovice připomíná, že všechny odpovědi nikdy nemůžeme poznat. 

rabi Jisroel Ciner, http://www.torah.org/learning/parsha-insights/5758/chukas.html

Rabi Ciner se rovněž zabývá otázkou, proč je právě toto přikázání (chok) považováno za ztělesnění celé Tóry. Ve svých úvahách cituje rabína z 18. století Chajima ben Atara zvaného Or ha Chajim (světlo života). 

Nečistota je něco, co zaplňuje prázdné místo, které vzniká nedostatkem svatosti. Jak může člověk získat svatost? Jedině tak, že má s Hospodinem kontakt skrze Boží slovo – Tóru. Bez ní si každý může myslet, co chce, a neexistuje měřítko, které by nám řeklo, kdo má pravdu. Nikdo nemá sám od sebe právo posuzovat, co je morálně správné a co ne. Jediný zdroj informace o tom, co je dobré a co zlé, je v Písmu, které nám Bůh dal. Díky němu se můžeme posvěcovat. 

Význam pojmu tuma – rituální nečistota – je závislý na existenci svatosti. Dokud člověk žije, může se posvěcovat díky Božímu slovu. Tuto možnost ztrácí v okamžiku smrti – a proto je smrt spojena se stavem nečistoty. Zákon očišťování od kontaktu se smrtí je tedy ve skutečnosti zákonem o životodárné moci Tóry, proto je psáno: zot chukat hatora.  

rabi Jissocher Frand, http://www.torah.org/learning/ravfrand/5762/chukas.html

Hned následující oddíl (Nu 20) pojednává o smrti Miriam. V Talmudu (Moed Katan 28a) se uvádí, že umístění těchto dvou oddílů vedle sebe nás učí: „Stejně jako červená jalovice přináší smíření, je smíření také důsledkem smrti spravedlivého člověka.“

Gemara při srovnávání těchto dvou pasáží nehovoří o aspektu rituální čistoty, který je se zákonem o červené jalovici spojen, nýbrž o aspektu smíření (kapara). Zdrojem smíření je skutečnost, že zákon o červené jalovici je zkouškou naší víry. 

Dodávám:
Všimněte si pozoruhodných novozákonních paralel. Je-li uvedený oddíl skutečně esencí Tóry, pak je jistě zajímavé, že jeho novozákonní výklad vystihuje samé jádro evangelia:

2. Kor 5:21

Toho, který hřích nepoznal, za nás učinil hříchem, abychom se my stali Boží spravedlností v něm (ZJ).

Ježíš se kvůli nám stal hříchem – čistý se stal nečistým, ale jeho smrtí jsme my, nečistí, očištěni.

Ježíš svou smrtí naplnil různé obrazy dané Izraeli skrze oběti. Dnešní oddíl vybízí k hledání novozákonního významu popelu červené jalovice. Výslovná zmínka o něm je v listu Hebrejům:
Heb 9:13-14
Jestliže totiž krev kozlů a býků a popel z jalovice kropením posvěcuje znečištěné k čistotě těla, čím více krev Krista, který skrze Ducha věčného sebe samého obětoval neposkvrněného Bohu, očistí naše svědomí od mrtvých skutků k službě živému Bohu? (ZJ)

Za pozornost stojí, že zde je zmíněn aspekt Ježíšova díla, který se týká našich mrtvých skutků. Popel z jalovice očišťoval člověka, který se dotkl smrti. Ježíšova krev očišťuje naše svědomí od mrtvých skutků. Co rozumíte pod pojmem mrtvých skutků? Jde pouze o skutky, které jsme činili předtím, než jsme Ježíšovu oběť přijali? Může i věřící člověk konat mrtvé skutky? Diskutujte.

Domnívám se, že mrtvými skutky by se mohly rozumět všechny činy, které nepramení z víry. Člověk má ve své podstatě již od Adama zakódovánu smrt (Gn 3:3). Všechny skutky, které činíme ze své přirozenosti, i když mohou být v dobrém úmyslu a i když je činí znovuzrozený člověk, mají stále pečeť smrti. Náš duch je znečištěn dotekem smrti a potřebuje Ježíšovu krev k očištění. 

Jediným zdrojem života, který přemáhá smrt, je víra. Je přece psáno: Spravedlivý z víry bude žít. A Pavel píše křesťanům: Všecko, co není z víry, je hřích. (Řím 14:23).
Další paralely tohoto oddílu s Ježíšovým dílem:

· Popel z jalovice současně očišťuje i znečišťuje; Ježíš je pro někoho záchranou, pro jiného kamenem úrazu (viz Jan 9:39, 2. Kor 2:15-16).
· Zachariáš mluví o dnu, který přijde pro dům Davidům a obyvatele Jeruzaléma: vytryskne jim pramen k obmytí hříchu a nečistoty (13:1). To je spojeno s pokáním, kdy budou vzhlížet k tomu, koho probodli (12:10). To je další odkaz k Ježíši, jehož smrt očišťuje, a příslib, že tuto moc zakusí celý Izrael (viz Řím 11:26).
Co udělal Mojžíš špatně?
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Nu 20:7-12
Příběh o Mojžíšově selhání u Vod sváru nezřídka vyvolá u čtenářů pocit: „To přece není fér!“ Trest se může jevit jako příliš přísný vzhledem k povaze Mojžíšova selhání. Především není jasné, čím se vlastně Mojžíš provinil. Názory mezi komentátory se různí. Porovnejte nejprve sami Hospodinův příkaz (v. 20:7-8) s Mojžíšovým „provedením“ (v. 9-11). V čem se tyto dvě pasáže liší?
Nejznámější je názor Rašiho: že Mojžíš do skály udeřil, místo aby k ní jen promluvil.

Ibn Ezra tvrdí, že problém byl v tom, že Mojžíš udeřil dvakrát – měl tak učinit pouze jednou.

Rambam považuje za problém, že Mojžíš se rozčílil a mluvil s lidem tvrdě.

Ramban vidí podstatu v Mojžíšově komentáři předtím, než udeřil do skály, kdy řekl: „Zda [my] vyvedeme z této skály vodu?“ – místo aby řekl: „Zda může Hospodin vyvést z této skály vodu?“

V Talmudu lze prý nalézt asi deset různých výkladů. Tóra samotná událost komentuje ve verši 12 pouze v tom smyslu, že Mojžíš s Áronem něco neudělali: mohli Hospodina posvětit před očima Izraelců. Nikde se však výslovně nedozvíme, co udělali špatně. V následujícím textu reprodukujeme názor rabi Leibtaga.
Srovnejme tuto událost s incidentem zapsaným v Ex 17:2-4.  Jak Mojžíš reagoval tehdy a jak nyní? 

„Mojžíš tedy volal k Hospodinu“ (Ex 17:4).

„Mojžíš tedy s Áronem odešel od shromáždění ke vchodu do stanu setkávání a padli na tvář“ (Nu 20:6). 
Místo, aby se obrátil k Hospodinu, Mojžíš utekl, jako by nechtěl nést odpovědnost a hrát roli vůdce. Už v této fázi lze vytušit, že svým chováním neposvětil Hospodina před tváří lidu. (Proč by pak ale ještě byl „nutný“ příběh o úderu holí do skály?)
Navíc podle Nu 17:25 měl od předchozí události od Hospodina nástroj, který měl být výslovně použit v situaci, kdy bude lid zase reptat: 

„Tehdy Hospodin řekl Mojžíšovi: „Vrať Áronovu hůl před truhlu svědectví, aby byla opatrována jako znamení pro vzbouřence; tak ukončíš jejich reptání proti mně a nezemřou.“ 
Poznámka ve verši Nu 20:9 - Mojžíš tedy vzal hůl, jež byla před Hospodinem – ukazuje, že šlo skutečně o Áronovu hůl (nikoli Mojžíšovu, jak se často předpokládá). 


Další průběh událostí lze vyložit tak, že Mojžíš (poté, co se  po Hospodinově připomenutí „vzpamatoval“) neudělal žádnou chybu: Hůl měla sloužit jako znamení pro vzbouřence – to vysvětluje styl, jakým Mojžíš k vzbouřencům promlouvá. Příkazu „Promluv ke skále“ mohl Mojžíš rozumět: „Promluv o skále“ – tedy připomeň vzbouřencům předchozí případ, kdy Hospodin ze skály vyvedl vodu. Z téhož důvodu pak Mojžíš do skály udeřil, neboť tak tomu bylo v předchozím případě. (Ve verši 20:11 má Mojžíš v ruce tentokrát svou hůl – přesně jako na Chorébu). Jediným otazníkem zůstává, proč udeřil dvakrát – lze ovšem jistě diskutovat o tom, zda právě tento detail může být příčinou tak přísného trestu. 

Pokud jde o trest, ujasněme si, v čem spočívá? Je to trest za hřích, nebo spíše sesazení z funkce?

Ve verši 20:12 Hospodin říká:

„…neuvedete toto shromáždění do země, kterou jsem jim dal.“ 
Z toho plyne, že Mojžíš (a Áron) selhali jako vůdcové: již nejsou schopni plnit tuto roli a uvést lid do země. Tento trest je důsledkem jejich celkového chování v roli vůdců národa, spíše než nesplnění nějakého málo srozumitelného technického detailu v jednom konkrétním případě. Selhání v roli vůdce nemusí být dokonce vůbec spojeno s osobním hříchem toho člověka. 

Hospodin očekával, že Mojžíš a Áron využijí krizové situace k tomu, aby bylo posvěceno Jeho jméno. K tomu by bylo bývalo zapotřebí, aby povstali jako vůdcové. „Diagnózu“ z verše 12 můžeme číst i takto:

„Protože jste mi nevěřili“ – lo he’emantem bi – znamená: „protože jsme mě dostatečně nepodrželi před očima Izraelců“: Slovo emuna (víra) znamená také „podpírat“ (např. Áron a Chúr Mojžíšovy ruce v Ex 17:12; sloupy v Chrámu se nazývaly omanot – 2. Král 18:16?). 
Dodávám:
Přemýšlejte, zda a kde jsou v Nové smlouvě příklady vůdcovství, příp. selhání vůdců, které by bylo možno srovnávat s výše popsanou rolí Mojžíše a Árona.

