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Kórach                                     TO  23 / 07
Text: Nu 16 – 18

Haftara.: 1. Sa 11:14-12:22 

Text z Nové smlouvy: Juda 11

I. Otázky ke studiu

1. Jaké společenské postavení měli účastníci Kórachovy vzpoury (16:2)? Je v tom nějaký rozdíl oproti předchozím případům reptání? 

2. Odehrává se celý příběh zaznamenaný v 16. kap. na jednom místě, nebo na více místech? (Srov. např. Nu 16:19 a 16:25). Je vyprávění plynulé, nebo jsou v něm „filmové střihy“?

3. Jaký druh námitek vzpurníci vznášejí? Proti komu je namířen? Srovnejte Nu 16:3 a Nu 16:13-14.
4. Jaký je konkrétní požadavek Kórachovy skupiny? Je zřejmý z jejich námitky (v. 3), nebo až z Mojžíšovy reakce (v. 4-11)? 

5. Jaké námitky měli Dátan a Abíram (16:13-14)? Může to nějak souviset s tím, že pocházeli z kmene Rúben?

6. Proč zvolil Mojžíš jako odpověď na námitky Kórachovy skupiny „kadidlový test“ (Nu 16:4-11)? Byl to nápad Mojžíšův, nebo Hospodinův? Mohli zúčastnění odhadnout, jak taková zkouška dopadne (viz Nádav a Abíhů, Lev 10:1-2)? 

7. Proč slouží jako důkaz, že Mojžíš je vůdce vyvolený Hospodinem, právě „nové stvoření“? Kdy ještě Hospodin tvořil? Srov. Gn 1:1, 2. Kor 5:17

8. Kdo je „jeden muž“ a kdo „celá obec“ (16:22)? Je zde „obcí“ myšlen celý Izrael, nebo jen skupina vzpurníků?

9. Jak vlastně zahynul Kórach? Je někde vůbec napsáno, že zemřel?

10. Víme v Písmu něco o Kórachových potomcích? (viz 1. Pa 6:3-13)
11. Proč Samuel označuje Boha slovy „který učinil Mojžíše a Árona“ a proč se hájí tím, že nikdy nic nevzal (1. Sam 12:3-6)?

II. Poznámky k textu

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Kórachova vzpoura
Osoby a obsazení:

Na první pohled by se mohlo zdát, že Kórach, Dátan a Abíram a dalších 250 mužů tvoří jednolitou skupinu, která se spojila v rebelii proti Mojžíšovi a Aronovi. Všichni jsou uvedeni na scénu hned v prvním verši:

Nu 16:1-3
1 Levíta Kórach, syn Jishara, syna Kehatova, přibral Dátana a Abírama, syny Elíabovy, a Óna, syna Peletova (což byli Rúbenovci),

2 a spolu s dalšími dvěma sty padesáti izraelskými muži povstali proti Mojžíšovi. Byli to představení obce, povolaní do shromáždění, samí věhlasní muži.

3 Srotili se proti Mojžíšovi a Áronovi a řekli jim: „Osobujete si příliš! Celá tato obec, ti všichni jsou svatí a Hospodin je uprostřed nich. Proč se tedy pozdvihujete nad Hospodinovo shromáždění?“

Jaká je podstata jejich stížnosti? Je to jen další případ reptání, jakých už bylo více? Nebo mají nějaký program? Zpochybňují vůdce a požadují „demokratické volby“, nebo spíše chtějí „duchovní rovnoprávnost“? Odpověď můžeme odvodit z Mojžíšovy reakce ve verších Nu 16:5-7:

Nu 16:5-7

5 Potom promluvil ke Kórachovi a celému jeho spolku: „Ráno Hospodin ukáže, kdo je jeho, kdo je svatý a koho k sobě nechá přistoupit; přistoupí k němu ten, koho vyvolil.

6 Udělejte toto: Vezměte si kadidelnice,
 Kórach a celý jeho spolek.

7 Zítra do nich dejte řeřavé uhlí
 a na ně před Hospodinem položte kadidlo. Ten, koho Hospodin vyvolí, bude svatý. Osobujete si příliš, synové Léví!“

Je cílem tohoto zvláštního testu ukázat vůdce? Proč by se ho pak účastnilo všech 250 členů odbojného spolku? A proč by se ho účastnil Áron, a ne Mojžíš? Zdá se spíše, že zkouška má prokázat, kdo je oprávněn přinášet oběti. V takovém případě tedy jde o reakci na požadavek „duchovní rovnosti“. 

Dodávám:
Jak je tomu s duchovní rovností v novozákonním společenství? Jak byste coby vůdce v církvi reagovali na slova: „všichni jsou přece svatí… proč se nad ně vyvyšuješ?“ Diskutujte o tom, zda je společenství věřících ve starozákonním a v novozákonním smyslu v této věci uspořádáno obdobně, nebo zásadně odlišně.

rabi Menachem:
Jak plyne z Mojžíšovy řeči, (Nu 16:8-11), kritika vyšla z kmene Léví, který paradoxně sám byl důkazem „duchovní nerovnosti“, protože mu byla svěřena privilegia služby u stánku. Někteří komentátoři (Chizkuni) se domnívají, že tito Lévijci si mysleli, že omezení práva obětování pouze na potomky Áronovy je výrazem toho, že Mojžíš nadržuje svému příbuznému (dnes se tomu říká nepotismus). Stojí také za úvahu, že všichni věděli, co se stalo dvěma Áronovým synům Nádabovi a Abíhúovi, když obětovali cizí oheň (Lev 10:1-2). Jestliže oněch 250 nyní bylo ochotno nastoupit k novému testu, museli zřejmě být přesvědčeni, že Hospodin jejich nárok potvrdí.

Tiferet:
Raši se domnívá, že oněch 250 mužů byli prvorození (bchorim), kteří si nárokovali kněžství podle starého obyčeje, kdy právě prvorození měli právo obětovat.

Druhá scéna

Až do této chvíle to vypadá, že vše se odehrává na jednom místě a že Kórach, Dátan a Abíram zmínění v 1. verši se účastní stejné protestní akce. Náhle však čteme, že Mojžíš musel pro Dátana a Abírama poslat. Kde tedy byli? Všimněte si také jejich kritiky: proti komu je zaměřena – proti kněžím, nebo proti Mojžíšovi? A co mu vyčítají – duchovní povýšenost, nebo vůdcovskou neschopnost?
Nu 16:12-15
12 Mojžíš pak nechal zavolat Dátana a Abírama, syny Elíabovy, ale oni řekli: „Nepůjdeme!

13 Je ti to málo, že jsi nás odvedl ze země oplývající mlékem a medem, abys nás nechal pomřít na poušti?
 To se ještě musíš dělat naším vůdcem?!

14 Do žádné ‚země oplývající mlékem a medem‘
 jsi nás nedovedl, žádné ‚pole a vinici‘
 jsi nám za dědictví nedal. Chceš snad těm mužům vyloupnout oči? Nepůjdeme!“

15 Mojžíš se tedy velmi rozlítil a řekl Hospodinu: „Nevšímej si jejich obětí! Ani jediného osla jsem si od nich nevzal, ani jedinému z nich jsem neublížil!“

Dátan a Abíram jsou zjevně vůdci druhé skupiny. Pocházejí z jiného kmene – Rubenova, na jehož území sídlí, a zpochybňují Mojžíšovy vůdcovské schopnosti dovést národ do zaslíbené země. Všimněte si, že tato námitka se týká spíše hmatatelných věcí, než duchovních (národní existence, hmotný blahobyt). Možná hraje v jejich kritice jistou roli to, že potomci Rubena jsou dlouhodobě frustrováni, protože se jim nikdy nedostalo vůdcovství, které by si z titulu prvorozenství mohli nárokovat (srov. již Gen 49:4).

Zatímco první skupina Lévijců se připravuje u stánku úmluvy, tedy v centru tábora, na „kadidlový test“, o jehož výsledku jsme informováni až na samém konci kapitoly (16:35), Mojžíš a starší (16:25) se vydali do Rubenova tábora za druhou skupinou odbojníků. Na onom místě pak došlo k druhému Božímu zásahu: rozestoupila se země a pohltila je i s jejich stany (16:32-33).

Zkuste si znovu přečíst 16. kapitolu a sledovat přitom, kdy je řeč o jedné skupině a kdy o druhé. Uvidíte, že se vyprávění střídá a „přeskakuje“ z jednoho místa na druhé. Na první čtení možná ani není patrné, že jde o dva příběhy odehrávající se na dvou různých místech.

Kde byl Kórach?

Zbývá zodpovědět otázku týkající se vůdce celé rebelie. Jestliže existovaly dvě skupiny, kde vlastně Kórach byl? A co se s ním stalo? (O tom, zda skutečně zahynul, viz Nu 26:10.)

Kórach byl evidentně v kontaktu s oběma skupinami. Text je několikrát spojuje (opět ve v. 24). Dle v. 32 bylo mnoho Kórachových lidí u příbytku Dátana a Abírama a zahynuli s nimi. Kde však byl Kórach samotný, tj. zda zahynul ohněm, nebo zda zahynul mezi těmi, pod nimiž se rozevřela země, není jasné. Naposledy byl spatřen ve verši 19 spolu s 250 muži u stánku. Podle verše 16:35 se však zdá, že tam zahynulo pouze těch 250 mužů. Ve verši 16:32 zase čteme o zkáze Kórachových lidí, nikoli však o něm osobně. Verš 26:10 zmiňuje, že byl pohlcen, avšak Dt 11:6 zase v této souvislosti uvádí pouze Dátana a Abírama. 

Tato nejednoznačnost vedla k úvaze v Gemaře (Sanhedrin 110a), že Kórach byl potrestán obojím způsobem: nejprve byl spálen ohněm a pak se jeho tělo skutálelo k příbytku Dátana a Abírama a bylo pohlceno.

Rabi Menachem klade otázku, proč asi je text Tóry strukturován tak, že to vypadá, jako by byl Kórach na dvou místech současně? Je toho názoru, že tento způsob prezentace není náhodný a že je v něm skryto nějaké poselství. A odpovídá takto: neustálé přeskakování mezi oběma tábory naznačuje, jaký byl Kórach člověk. V táboře existovaly dvě skupiny s odlišnou agendou: Lévijci a Rubenovci. Kórach jim naslouchal, vytvořil z nich koalici a postavil se do jejího čela. Proto musel jako schopný politik neustále „komunikovat“ s oběma tábory. 

Kolem Kóracha panuje ještě jiná textová nejasnost, jejíž vyřešení může vrhnout světlo na charakterové vlastnosti tohoto muže. Celý oddíl začíná gramaticky neúplnou větou – v. 16:1:

Text doslova zní: „I vzal Kórach, syn Jic-harův …“ atd. Ve větě však chybí předmět. Co Kórach vzal? 

Na tuto otázku je mezi komentátory řada názorů.

Raši: Kórach „vzal“ sám sebe a postavil se na „druhou stranu“ [proti Mojžíšovi];

Ramban: „vzal“ do svého srdce zlou radu;

Ibn Ezra, Chizkuni: „vzal“ druhé, tj. Dátana, Abírama etc.; 

Sforno: „vzal“ 250 vůdců (poslední dva názory sleduje většina překladů).

Co si myslíte vy?

rabi Menachem: 
Kórach „vzal“ dvě stížnosti dvou různých nespokojených skupin a obratným manévrováním je spojil do jediné protimojžíšovské „koalice“. Sám přitom zřejmě byl jakýmsi motorem obou skupin. Pravděpodobně měl ambice stát se novým vůdcem a potřeboval podporu obou táborů. 

Dodávám:
Mišna (Pirkej Avot 5:17) komentuje Kórachův příběh jako vzor nelegitimní vzpoury. Vyniká tak rozpor s rádoby „zbožnou“ motivací jejich stížností. 

O Kórachovi je zmínka také v Nové smlouvě: Juda 11.
Kórach je uveden v jedné řadě s Kainem a Bileámem jako negativní prototyp. Sousední verše Judovy epištoly dále osvětlují charakterové nedostatky těchto lidí. Jakou specifickou vlastnost symbolizuje Kórach?

Informace o tom, že Kórach cosi „vzal“, zřejmě vyjadřuje podstatný rys jeho povahy. Touha brát, tedy chamtivost (která se nemusí vztahovat jen na hmotné statky, ale též na prestiž, duchovní postavení atd.), je patrně jedním ze zásadních svodů, a to zvláště duchovních vůdců. Před tím varuje také apoštol Petr (1. Pe 5:1-3). Není náhoda, že Mojžíš se hájí tím, že nic nevzal (Nu 16:15). Stejně hovoří také Samuel k lidu, když jim ustanovoval krále (1. Sa 12:3-4), tedy vůdce, jenž bude tímto pokušením zvláště ohrožen. 
III. Poznámky k jednotlivým veršům

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Nu 16:20-22

20 A Hospodin promluvil k Mojžíšovi a Áronovi:

21 „Oddělte se od této obce, neboť je v okamžiku zahubím!“

22 Padli tedy na tvář
 a řekli: „Bože, Bože duchů veškerého těla, jeden muž hřeší, a ty se budeš hněvat na celou obec?“

Co se myslí slovem „obec“ (eda) a co znamená „jediný muž“, který zhřešil?

Je jediným mužem Kórach a obcí jeho 250 mužů, nebo je obcí celý Izrael a „jediným mužem“ celá Kórachova skupina? 

Jsou v takovém případě Dátan a Abíram součástí tohoto „jediného muže“? Patří k „celé obci“ jen ti, kteří se shromáždili u vůdců vzpoury, nebo celý národ, včetně žen a dětí? 

Jinými slovy: prosí Mojžíš, aby Hospodin zachránil 250 vůdců před Kórachem, nebo celý Izrael před Kórachovou skupinou?

Při zkoumání těchto otázek zjistíte, že text je nejednoznačný a umožňuje různé odpovědi. Všechny interpretace mají svá úskalí. Pokud „jeden muž“ označuje celou poměrně velkou skupinu vzpurníků nebo alespoň jejich vůdců, zbývá otázka, proč jsou nazýváni právě „jedním mužem“. Naopak jestliže Hospodin hodlá potrestat celý národ, vnucuje se otázka, jak je tomu s vinou jednotlivce – nebudou potrestáni také nevinní? 

Odpověděl Hospodin na Mojžíšovu prosbu z 16:22? (viz v. 24). Pokud ano, jak? Pokud ne, proč?
K jaké „obci“ má Mojžíš podle v. 24 promluvit a varovat ji? Je to táž „obec“, jakou Mojžíš zmiňuje ve v. 22? Například podle v. 24-26 se „obcí“ zřejmě myslí skupina shromážděná kolem Dátana a Abírama. Současně však ve verši 19 se „celá obec“ shromáždila uprostřed tábora před vchodem do stanu úmluvy. 

Podle v. 27 se někteří z „obce“ skutečně vzdálili, a tak se zachránili.

Za zmínku stojí též časté užívání slova „obec“ v tomto oddíle. Na rozdíl od dřívějších případů reptání naznačuje vyšší míru organizovanosti. Tomu odpovídá i fakt, že 250 povstalců byli vesměs významní vůdcové (16:1). 

16:15 

Mojžíš prosí Hospodina, aby nevzhlížel na oběť (mincha) Dátana a Abírama.

Ti však nebyli spolu s 250 Kórachovými muži u stánku, aby přinesli kadidlo. O jaké oběti tedy Mojžíš mluví?

Slovo „jejich oběti“ (minchatam) je výraz pro obětní hod, případně dar. Dátan a Abíram však patří do kmene Rubenova, takže jim nepřísluší přinášet žádné oběti. Tento detail tedy dále osvětluje rozsah a závažnost jejich vzpoury.

16:24 

Sídlo Dátana a Abírama (ale též Kóracha) je nazváno slovem miškan, příbytek.
Tento výraz se normálně používá pro označení Hospodinova příbytku. Co znamená jeho užití v souvislosti se sídlem odbojné skupiny?

Přinejmenším vyjadřuje, že dotyčná skupina již vytvořila alternativní duchovní centrum, které „konkuruje“ stánku úmluvy. Vzbuzuje také podobnost s „konkurenční“ svatyní, kterou vybudoval Jeroboám v severním Izraeli a která byla po celé generace modlářským svodem.

Dodávám – k diskusi:
Napadají vás další historické příklady přemístění duchovního centra z místa, které vyvolil Hospodin?

Svévolné nakládání s duchovní službou je v Bibli vždy posuzováno velmi přísně. Uveďte některé další příklady. Jsou i v Nové smlouvě? 

Izrael byl vyvolen, aby byl celý národem kněží (Ex 19:6) v tom smyslu, aby světu ukazoval na Hospodina. Stejné poslání je v Nové smlouvě rozšířeno na všechny věřící, včetně pohanů, kteří jsou připojeni k Izraeli a v jistém smyslu se stávají zvláštním národem (1. Pe 2:9). V Izraeli nicméně existovala duchovní hierarchie: lid, levíté, kněží. Je podobná hierarchie stanovena i v lidu Nové smlouvy? Pokud ano, jaká? 

rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5765/korach.html

Čím byla Korachova vzpoura jiná než ostatní případy reptání?

Byla to jediná vzpoura na poušti, která byla namířena přímo osobně proti Mojžíšovi.

Mojžíšova reakce byla jiná: ne přímluva, ale prosba, aby byli usmrceni.

IV. Haftara

rabi Aron Tendler, http://www.torah.org/learning/parsha/hsummary/korach.html
V oddíle z 1. Samuelovy čteme, jak Samuel pomazal Saula jako prvního krále nad Izraelem. Text haftary byl k tomuto oddílu vybrán proto, že Samuel je potomkem Kórachovým (1. Pa 6:3-13). Zatímco Kórach vyjadřoval svou vzpourou požadavek, aby si každý směl vykládat Boží slovo, jak uzná za vhodné, Samuel naopak upozorňuje lid, že nikdo, včetně krále, není postaven nad Písmo a musí se mu podřizovat. Právě Kórachův potomek tedy nakonec založil vedení národa na nezpochybňované poslušnosti Mojžíšovu učení.   
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Samuel začíná svůj proslov k lidu zvláštní úvodní větou: 

„Ano, Hospodin, který učinil Mojžíše a Árona a který přivedl vaše otce z egyptské země.“ (1. Sam 12:6)

Proč popisuje Hospodina tímto neobvyklým způsobem, místo obvyklejšího „Bůh našich otců“, případně „Bůh, který nás vyvedl z Egypta“ apod.? 
Odpověď může naznačovat paralela mezi Samuelovým životem a dnešním oddílem. Kórach totiž zpochybnil jak Mojžíšovo politické vedení, tak Áronovo výlučné kněžství. Samuel (který je pravnukem Kórachovým, viz 1. Pa 6:3-13) v jistém smyslu jde stejnou cestou: rovněž zpochybňuje (a reformuje) zkorumpované kněžství Élího a jeho synů, a zavádí změny také do politického vedení země! [Povšimněte si také, že Samuel jako Levíta činí něco, co smí činit pouze kněz – obětuje.]
Je zde však samozřejmě podstatný rozdíl, především v tom, že Samuel zavádí tyto reformy ze správného důvodu. Nejde mu o osobní zisk (jako Kórachovi), naopak je zcela poctivý. Všimněte si, jak se v úvodu jeho řeči zdůrazňuje, že nic nevzal:
1. Sam 12:3-4 

12:3 „Tu jsem. Vypovídejte proti mně před Hospodinem i před jeho pomazaným, zdali jsem vzal někomu býka či osla, zdali jsem od někoho vzal úplatek a nad něčím přivřel oči, a já vám to nahradím.“
12:4 Odvětili: „Nevydíral jsi nás a nekřivdil jsi nám a nic jsi od nikoho nevzal.“ 

Jeho konání je proto nejen přípustné, ale dokonce hodné chvály. [Raši (Bamidbar 16:7) dokonce spekuluje, že Kórach možná prorocky zahlédl velikost svého potomka Samuele, což ho vedlo k tomu, že se ho snažil napodobit „předčasně“.]

Zmínka o Mojžíšovi a Áronovi tedy ze Samuelových úst zní naopak jako přiznání se k velkým vzorům politického i duchovního vedení, které je třeba následovat.

Všimněte si též zmínky v Žalmu 99:6:

Mojžíš a Áron byli z jeho kněží, Samuel z těch, kdo vzývali jeho jméno; k Hospodinu volali a on jim odpovídal.

Zde opět vidíme spojitost mezi Mojžíšem a Áronem a mezi Samuelem, který ve své době zastával oba úřady.
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