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Sefer Vajikra – Třetí kniha Mojžíšova         TO 18/09-5769
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Třetí kniha Mojžíšova, hebrejsky nazvaná podle prvního verše Vajikra (Zavolal [Hospodin na Mojžíše]), se někdy nazývá též Torat kohanim (Tóra kněží, ustanovení pro kněze), čemuž odpovídá latinský název Leviticus. 

Kontext

První kniha Mojžíšova je knihou počátků. Zabývá se počátkem zvláštního Božího vztahu s Izraelem, tedy vyvolením Abrahama, Izáka a Jákoba. Obsahuje slib daný Abrahamovi, že jeho potomstvo bude požehnáním pro celý svět. V souvislosti s tímto základním cílem pak Bůh Abrahamovi a jeho potomkům smluvně slíbil, že z nich učiní zvláštní národ (králů a kněží) a přivede je natrvalo do zvláštní (zaslíbené) země.

Druhá kniha Mojžíšova popisuje, jak se tyto sliby začínají naplňovat. Bůh vyvedl skrze Mojžíše izraelský národ z egyptského otroctví (fyzická svoboda) a dal mu na Sinaji své Slovo, které má moc dát duchovní svobodu (dodávám - viz Ježíš v Jan 8:32). První část tohoto osvobození se připomíná o svátku pesach (velikonoce), druhá o šavuot (letnice). 

Popis událostí na Sinaji je přerušen vážným incidentem zvaným v hebrejštině chet ha egel (hřích se zlatým teletem). Jeho důsledkem je, že Boží přítomnost (š‘china) se vzdálila z izraelského tábora, neboť by pro lid v tomto stavu byla Boží blízkost smrtelná (Ex 33:5,7). 

Zbytek druhé knihy Mojžíšovy je věnován popisu stánku a jeho stavby. Vyvrcholení celé knihy spočívá v tom, že po dokončení stánku se Boží přítomnost mezi lid vrátila (Ex 40:34).
Dodávám:
Všimněme si vzorce, který odpovídá evangeliu: Člověk zhřešil, je daleko od Boží slávy (Řím 3:23), projeví se však Hospodinovo milosrdenství, které za určitých okolností umožní návrat Boží slávy.

rabi Menachem:
Na tomto místě začíná třetí kniha Mojžíšova. Jejím tématem je: jak se má člověk chovat, aby se Boží sláva od něj nevzdálila.

Protože prostředkem ke zjevení Boží slávy je stánek (miškan), je kniha Leviticus jakýsi „manuál“ popisující řádné zacházení se stánkem. Tím se také její forma radikálně liší od předchozích dvou knih, které jsou většinou založeny na vyprávění, zatímco zde najdeme děje jen málo a většinu textu tvoří soupis příkazů. 

Dodávám: 

Jako křesťané vycházíme z evangelia, tzn. že jsme vykoupeni z Boží milosti v Kristu (Řím 3:24), který nám otevřel novou, živou cestu do Boží přítomnosti (Heb 10:19-20). I pro nás je však užitečné klást si otázku, jak máme v tomto postavení Božích dětí (Jan 1:12) žít. V tomto kontextu se zamyslete, zda je možné z hlediska Nové smlouvy položit stejnou otázku, jakou se zabývá Leviticus: jak se má člověk chovat, aby se Boží přítomnost od něj nevzdálila? Jinými slovy: závisí míra Boží blízkosti na chování člověka? Diskutujte.
Mám dojem, že pojem Boží přítomnosti (šechina), s kterým židovská tradice často pracuje, do jisté míry odpovídá pojmu Ducha svatého v novozákonním smyslu. V epištolách najdeme několik výzev, abychom Ducha neuhašovali či nezarmucovali (Ef 4:30, 1. Tes 5:19). Prozkoumejte kontext těchto slov: zdá se, že by mohlo jít o činnosti, které nás od Boha vzdalují.
Parašat Vajikra 

Lev 1 – 5 kapitola

Haftara: Iz 43:21 – 44:23

Nová smlouva: Heb 10:12-14, 13:15-16 
I. Otázky ke studiu

1. Jak byste definovali pojem „oběť“?

2. Jaké základní druhy obětí lze rozlišit v 1. – 5. kapitole Leviticu? Liší se nějak podle účelu?

3. Proč myslíte, že je nejprve pojednáno o obětech dobrovolných a teprve pak o obětech za hřích a vinu, tedy povinných? Nebylo by logičtější uspořádat text obráceně? 

4. Jaký druh oběti přinesl Ježíš? Doložte to novozákonními verši.

5. Jaké oběti mají podle Nové smlouvy přinášet křesťané?
6. Je někde v Nové smlouvě řeč o příjemné vůni pro Hospodina?

7. Mají pro křesťany ještě nějaký význam ustanovení pro oběti za hřích?

8. Proč je v případech popsaných v Lev 5:1-13 povoleno přinést oběť v závislosti na majetkových poměrech obětujícího? Myslíte si, že uvedené prohřešky jsou méně závažné, nebo jsou prostě příliš časté?
II. Poznámky k textu

Co je oběť
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Tento oddíl začíná popisem obětí. 

Oběť – hebrejsky korban – je slovo, jehož kořenem jsou hlásky k-r-b. Stejný kořen, a tedy příbuzný význam, mají též hebrejská slova: blízko, příbuzný, … Jádrem významu je myšlenka blízkosti. Na rozdíl od obecné představy oběti jako situace, kdy se člověk něčeho vzdává, něco ztrácí (třeba pro nějaký vyšší cíl), je v hebrejském pohledu oběť prostředkem, jak se přiblížit k Bohu (mohli bychom navrhnout novátorský český překlad „přibližovadlo“).  Také sloveso použité např. v Lev 1:2 (přinést dar) se dá přeložit „přiblížit se“.
Dodávám:
Náměty k diskusi: uvádí Nová smlouva nějaký konkrétní způsob, jak se může člověk k Bohu přiblížit? Je vůbec vhodné takto uvažovat vzhledem k Ježíšově oběti? Je Boží blízkost pro vás neměnný teologický pojem, nebo též věc empirické zkušenosti (to znamená, že ji zakoušíme někdy ve větší, jindy v menší míře)? Podle čeho míru Boží blízkosti hodnotíte?

rabi Menachem:
Parašat Vajikra se zabývá pouze jednou kategorií obětí – obětmi, které přinášeli jednotlivci („Když někdo bude chtít přinést dar Hospodinu…“ Lev 1:2). Vedle nich ještě existují oběti celého společenství, které jsou pojednány na jiném místě (parašot Emor a Pinchas).
Najděte v textu pasáže, které se vícekrát doslova opakují. Jak byste podle nich rozdělili oběti do dvou kategorií? (Nápověda: hledejte texty „oběť příjemně vonící Hospodinu“ a „kněz vykoná smírčí obřady a bude mu odpuštěno“.)

Oběti charakterizované slovy „příjemná vůně Hospodinu“ jsou v zásadě dobrovolné, které nikdo přinášet nemusí, ale činí tak tehdy, když se chce Hospodinu přiblížit (k-r-b). Naproti tomu oběti související se smířením a odpuštěním jsou povinné a musí je přinášet jednotlivec v případě, že se nějak provinil. (Všimněte si, že tomu odpovídá i struktura textu: dobrovolné oběti popsané v kapitolách 1- 3 jsou řazeny podle typu oběti – člověk si může vybrat, zatímco oběti za hřích v kapitolách 4 - 7 jsou uspořádány podle druhu provinění, za které se přinášejí).

Dobrovolné oběti se ještě dále dělí na oběť zápalnou či celopal (ola), při níž je zvíře celé spáleno, a na oběť pokojnou (šlamim), což by se dalo přeložit též jako obětní hod vděčnosti nebo spokojenosti. Při něm obětující  osoba části zvířete pojídá. V souvislosti s obětmi se užívá též výraz zevach – obětní hod. Jde v podstatě o malou slavnost, při které obětující pojídal určené kusy obětovaného zvířete. Ustanovení o tom, že se zvíře musí sníst do rána, přitom nutně vyžadovalo, aby si přizval kamarády, protože nikdo nesní sám na posezení býčka ani berana. Tím je dán společenský rozměr obětního hodu i v případě, že oběť přináší jednotlivec. 

Oběti povinné se liší podle typu provinění a také podle toho, kdo se provinil. Oběť za hřích (4. kap.) vyžaduje různě „nákladné“ smíření v závislosti na tom, zda se provinil pomazaný kněz (zaplatí býčka), předák (tzn. politický vůdce – přivede kozla), nebo obyčejný člověk z lidu (obětuje kozu; samice je vždy levnější než samec). Zvláštní a závažný případ je, když se proviní celá pospolitost v případě, že sanhedrin (rada starších) vynesl nesprávný výrok (obětují býčka, Lev 4:13-21). 

Dodávám:

Ježíš přinesl oběť za hřích jednou provždy (Heb 10:12,18; Řím 8:3-4, 1 J 2:2, 4:10, Ef 5:2). Nová smlouva v tomto bodě výslovně uvádí, že oběť za hřích již není potřeba přinášet. List Hebrejům dost podrobně vysvětluje, že Ježíšovou obětí se naplnil význam příslušných ustanovení Tóry. 
Pokud jde o jednotlivé podrobnosti tohoto oddílu týkající se např. rozlišení druhů provinění a s ním spojené nákladnosti oběti, mohou být podle mého názoru pro křesťany užitečné potud, že ukazují na závažnost různých typů provinění v Božích očích. To, že Ježíš za nás zaplatil, neznamená, že by závažnost hříchu byla zrušena a my se jím nemuseli vůbec zabývat. Vše platí, ale rozdíl je v tom, že jsme dostali milost. To by nás mělo vést k vděčnosti i k pokání (viz Řím 2:4). 
Zatímco oběť za hřích nikdo z nás přinést nemůže, jinak je tomu u obětí dobrovolných. Petr uvádí, že jsme stvoření k tomu, abychom přinášeli duchovní oběti, vzácné Bohu skrze Ježíše Krista  (1. Pe 2:5). Nová smlouva uvádí tyto konkrétní formy: 

- oběť chvály (Heb 13:15-16);
- oběť vlastního těla (Řím 12:1) – spolu s nepřizpůsobováním se tomuto světu a proměnou mysli je označována jako „pravá bohoslužba“;
- pohané získaní pro víru v jediného Boha, tedy plody misijní činnosti  (Řím 15:16). 
Další souvislost najdeme ve Zjevení 5:8, kde jsou modlitby svatých nazvány „příjemnou vůní“. To je označení doprovázející dobrovolné oběti. Také Talmud považuje modlitby za náhradu oběti v situaci, kdy nestojí Chrám. Analogii vidí v tom, že modlitba je také prostředek, jímž člověk buduje svůj vztah s Bohem. Podobně jako oběti, také modlitbu lze rozlišit na společnou a individuální. 

Zajímavé je, že v Talmudu modlitba zahrnuje oba aspekty – v případě, kdy člověk chce vyjádřit vděčnost Bohu, odpovídá modlitba dobrovolné oběti. V případě, že zhřešil, slouží modlitba jako prostředek nápravy pokaženého vztahu. To je dobrou příležitostí pro srovnání židovského a křesťanského pojetí odpuštění hříchu. V judaismu jde o pokání, o snahu napravit důsledky hříchu, který přerušuje spojení s Bohem, a o spolehnutí na Boží milosrdenství. Toto vše je blízké také křesťanům. Novozákonní zjevení však zdůrazňuje, že veškeré lidské snažení není dostatečné k tomu, aby člověka ospravedlnilo (Řím 3:20-26), a přináší nový prvek v tom, že zvěstuje, že Ježíšova oběť přinesla dokonalé odpuštění (Heb 10:1-4, 12, 14). Naopak v judaismu není jistota spasení spojována s odpuštěním hříchů, nýbrž je založena na tom, že Bůh je věrný svým smlouvám, a na sounáležitosti jednotlivce s lidem Smlouvy. Proto je pro Židy tak důležitá otázka, kdo je skutečně Židem, tj. kdo má podíl na kolektivním osudu vyvoleného národa.
Obětní hod
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Zevach označuje také slavnost, zpravidla konanou v souvislosti s nějakou dohodou dvou stran. Například Lában a Jákob uspořádali zevach po uzavření „dohody o neútočení“ (Gn 31:44-54). Obětní hod tedy vyjadřuje přání jednotlivce podílet se na smlouvě s Hospodinem.

První případ, kdy Izrael (společně) obětoval oběti pokojné, najdeme v Ex 24:4-7, tedy v souvislosti s uzavřením smlouvy na Sinaji. Každý další obětní hod tedy v sobě nese připomínku této smlouvy.  
Dodávám:
Napadá vás nějaká konkrétní praxe novozákonní církve, která by připomínala obětní hod? Srovnejte smluvní aspekt starozákonního obětního hodu s významem Večeře Páně. V čem je tato praxe obdobná a v čem se liší?
Přečtěte si 1. Kor 10:16-18. Pavel zde v souvislosti s Večeří Páně pro lepší pochopení odkazuje na praxi obětních hodů. Být účastníkem oltáře (v. 18) znamenalo účastnit se hodování s vědomím, že zvíře bylo zabito ve jménu Hospodinově a k jeho slávě. Účastníci jídla byli tedy současně účastníky oltáře, podíleli se na smlouvě, kterou Hospodin s lidem uzavřel. Už jejich samotná účast znamenala, že plní Boží přikázání (a nezabili si zvíře někde potají).  
Zdá se, že podle tohoto modelu probíhaly i „hody lásky“ v prvotní církvi.  Zkuste si představit, jak asi prakticky probíhalo shromáždění v Korintu podle 1. Kor 11:17-22. Pro dokreslení nutno uvést, že to bylo v prostředí plném modloslužby, kde byly běžné obětní hody ve jménu různých bůžků. Každá hostina tak nesla určitou duchovní proklamaci. Proti pohanským obětem církev postavila obětní hod připomínající Hospodinovu novou smlouvu. 
III. Poznámky k jednotlivým veršům

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Lev 1:4

Ramban komentuje zvyk zvaný smicha, který se při obětování zvířete často praktikuje (Lev 1:4, 3:2, 8:14). Obětující položí své ruce na hlavu zvířete. Tomu se rozumí tak, že vložením rukou na něj přenáší svou identitu. Zvíře je pak obětováno místo něj. Precedens vidí v obětování Izáka, kdy Bůh sám opatřil beránka k oběti a tento beránek byl obětován místo Abrahamova syna (Gn 22:8,13).

Lev 5:17-19
Do stejné kategorie povinných obětí patří dva druhy: oběti za hřích a oběti za vinu. Je nad rámec této studie rozlišit přesně tyto situace. Obecně by se však dalo říci, že oběť za vinu má vést člověka k tomu, aby byl pozornější a více sledoval své vlastní činy. Mezi obětmi za vinu je i případ, kdy si někdo není jistý, zda zhřešil nebo ne (5:17-19). V takovém případě je ovšem jeho oběť dražší (beran), než kdyby věděl, jaký hřích spáchal (koza). Poučení z toho je, že si máme dávat pozor na to, co děláme, a být si neustále vědomi Boží vůle. 

