Pekudej                                      TO  18 / 08
Ex 38:21 – 40:38

Haftara: 1. Král 7:51 – 8:21

Nová smlouva: 1. Pe 1:18-19, 2:5
I. Otázky ke studiu

1. Srovnejte Ex 40:34-35 a Ex 24:15-16. Co je v obou textech podobné a čím se liší?

2. Přečtěte Lev 1:1. Jak tento verš doplňuje paralelu z předchozí otázky?

3. Srovnejte Ex 40:36-38 a Nu 9:15-18. Jde o opakovaný popis stejné situace? 

4. Jaký je (na základě odpovědí na předchozí otázky) vztah mezi 2., 3. a 4. Mojžíšovou? Jaké je hlavní téma každé z nich?

5. Jaký je účel našeho vykoupení? Najděte odpovídající novozákonní verše.

6. Vidíte nějaké paralely mezi dvojím účelem vyvedení Izraele z Egypta (aby byli posvěceni Božím slovem a aby došli do Zaslíbené země) a mezi důvodem, proč jsme byli my vysvobozeni z moci temnoty? 

7.  Jak rozumíte tomu, že máme přinášet duchovní oběti (1. Pe 2:5)? Co to prakticky znamená?
II. Poznámky k textu

Spojka mezi Exodem, Levitikem a Numeri
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Kniha Exodus končí dramatickým finále: stánek byl dostavěn, zahalil jej oblak symbolizující Hospodinovu přítomnost – avšak ve verši Ex 40:35 čteme, že Mojžíš nemohl vejít do stanu. Co se stalo? Nebyl snad Mojžíš hoden vstoupit do Boží přítomnosti? 

Otázku ještě zostřuje nápadná podobnost tohoto oddílu (verše 34-38) s oddílem Ex 24:15-18. Mimochodem, tato paralela mezi tím, jak Hospodinova sláva (š’china) sestoupila v podobě oblaku na vrchol hory Sinaj a obdobně později na příbytek (miškan), dobře dokládá Rambanovu tezi, že příbytek byl postaven proto, aby sloužil jako prostředek trvalého opakování událostí ze Sinaje. Oba oddíly se však také významně liší: zatímco na Sinaji Bůh zavolal na Mojžíše a ten vešel do oblaku, v kapitole 40 čteme, že Mojžíš vejít nemohl. 
Řešení tohoto problému nalezneme hned v prvním verši následující knihy – třetí Mojžíšovy, která se hebrejsky nazývá Vajikra – „i zavolal“ (Hospodin na Mojžíše). S tímto veršem je paralela s 24. kapitolou Exodu úplná. Příbytek má skutečně podobnou funkci jako jedinečné zjevení Tóry na Sinaji. 

Toto řešení vyvolává novou otázku: proč nacházíme verš, který logicky „patří“ do 40. kapitoly Exodu, až v 1. kapitole Leviticu, tedy v úplně nové knize, která tak začíná jakoby uprostřed příběhu? Tato otázka je vlastně otázkou po základním tématu jednotlivých Mojžíšových knih.

Situaci ještě komplikuje skutečnost, že druhá Mojžíšova nekončí veršem 40:35, jehož přímé pokračování jsme právě nalezli. Za ním jsou ještě verše Ex 40:36-38, které tento logický proud k Lev 1:1 přerušují:
36 Kdykoli se potom oblak nad příbytkem vznesl, vydávali se synové Izraele na všechny své cesty;

37 pokud se však oblak nevznesl, nevycházeli až do dne, kdy se vznesl.

38 Ve dne byl totiž nad příbytkem Hospodinův oblak a v noci v něm byl oheň,
 před očima celého domu Izraele, na všech jejich cestách. 

Porovnáme-li tyto verše s oddílem ve čtvrté Mojžíšově Nu 9:15-23, vidíme okamžitě přímou návaznost. Společným tématem s předchozími verši ve 40. kapitole Exodu je oblak Hospodinovy přítomnosti. Zde však nejde o to, zda Mojžíš vchází do stanu, aby slyšel Hospodinovo slovo, nýbrž o způsob pohybu izraelského tábora na poušti. Všimněte si dále, že v 10. kapitole Numeri čteme, jak Izraelci vytáhli od hory Sinaj a dali se na pochod. (To znamená, že děj celé třetí Mojžíšovy se odehrává „na místě“ – stále pod horou Sinaj, mezi postavením stánku a odchodem.) Verše o způsobu jejich tažení v závislosti na chování oblaku tedy logicky patří do této knihy. Proč jsou ale „předčasně“ uvedeny také v Ex 40:36-38?

Rabi Menachem dospívá k tomuto závěru: Z dosavadního výkladu je vidět, že druhá kniha Mojžíšova končí dvěma ukazateli směřujícími jednak do třetí, jednak do čtvrté Mojžíšovy. Pro pochopení významu těchto odkazů je nutno vzít v úvahu hlavní téma obou knih a porovnat je s tématem knihy Exodus, jímž je a) vyvést Izraelce do pouště, aby tam přijali Boží slovo; b) dovést je do zaslíbené země a splnit tak smlouvu danou Abrahamovi (viz výklad parašat šmot).
V knize Leviticus jsou obsaženy mnohé příkazy Tóry, což představuje rozvedení prvního uvedeného důvodu. V knize Numeri je naopak hlavním tématem pochod do zaslíbené země (včetně jistého neúspěchu a následného zdržení o celou generaci), tedy realizace druhého rozměru definujícího smysl existence Izraele. 

Společným prvkem, který všechny tři knihy propojuje, je Boží přítomnost. S ní souvisí hlavní témata knihy Leviticus - obětování obětí i pravidla pro to, kdy se člověk může k Bohu přiblížit a kdy ne, protože je rituálně nečistý. Při putování pouští, které popisuje kniha Numeri, zase čteme, že celý národ se pohyboval v přesně definované formaci, která měla stánek ve svém středu, a že směr pochodu i místa a doba k zastavení byla určována pohybem oblaku představujícího Boží přítomnost.

Dodávám:
Je užitečné, abychom si jako křesťané položili otázku obdobnou otázce po významu knihy Exodus: proč jsme byli vykoupeni, za jakým účelem? Vidíte nějaké paralely mezi dvojím účelem vyvedení Izraele z Egypta (aby byli posvěceni Božím slovem a aby došli do Zaslíbené země) a mezi důvodem, proč jsme byli vyvoleni my? 

V 1. Pe 1:18-19 je uvedeno, že jsme byli vykoupeni Mesiášovou krví jako beránka bez vady ze svého dřívějšího marného způsobu života, a to proto, abychom „se budovali jako živé kameny v duchovní dům, svaté kněžstvo k přinášení duchovních obětí vzácných Bohu skrze Ježíše Krista“ (1. Pe 2:5). To je přímý odkaz k Ex 19:6, což je klíčový verš definující jeden z důvodů vykoupení Izraele – posvěcení Slovem. Rovněž téma duchovního domu (příbytku Božího) a přinášení obětí odpovídá tématu třetí Mojžíšovy. Mimo jiné z toho plyne, že všeobecná kněžská služba křesťanů je úzce spojena s životem podle Božího slova (velmi dobře to vyjadřuje Řím 12:1-2).
Všimněte si také posunu od vnějšího příbytku k domu z živých kamenů: Boží přítomnost v novozákonním pojetí přebývá uprostřed lidí, nikoli uprostřed budovy. To odpovídá Ježíšovu slovu o uctívání v Duchu a v pravdě (Jan 4:23) a ukazuje také k principu nové smlouvy (Jer 31:33), kdy Bůh pracuje se srdcem člověka. Díky Ježíši se k nám Bůh maximálně přiblížil – vstupuje až do našeho nitra.  
Najdete novozákonní místa vztahující se k druhému účelu vykoupení Izraele, tedy k putování do zaslíbené země a splnění smlouvy dané Abrahamovi?

III. Poznámky k jednotlivým veršům

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Ex 40:17
Prvního dne prvního měsíce druhého roku pak byl příbytek vztyčen
Tento verš udává konkrétní datum prvního nísanu, kdy byl příbytek dokončen a naplnil jej oblak. Komentátoři spojují tento den ještě s dalšími událostmi:

Lev 9:1,23 – osmý den slavnosti zasvěcení, kdy byly obětovány oběti a ukázala se Hospodinova sláva;
Nu 7:1 – popis darů přinesených zástupci dvanácti kmenů. 

Popis událostí jednoho dne je tedy „roztroušen“ do tří knih. Všimněte si, že témata těchto popisů odpovídají hlavním tématům jednotlivých knih, jak jsou uvedena výše (Numeri – předáci kmenů přivezli dary na vozech, které pak byly používány levíty při převážení stánku). 
Rabi Jisroel Ciner, http://www.torah.org/learning/parsha-insights/5761/pekudei.html

Ex 38:21
Toto jsou soupisy příbytku, příbytku svědectví, jak byly sečteny podle Mojžíšova rozkazu. Je to práce levítů pod vedením Itamara, syna kněze Árona.
Hebrejské slovo, kterým tento verš začíná, je va ele (dosl. „a tyto“). Ohr Ha Chaim na základě midraše (Šmot Raba 30:3) vysvětluje, že jsou případy, kdy je v Tóře napsáno va ele, a jindy čteme pouze ele („tyto“). Rozdíl vysvětluje takto: Va ele se připojuje k něčemu, co už bylo dříve řečeno; naproti tomu ele znamená, že se ukazuje na něco, co existuje pouze zde a nikde jinde. Na základě toho vysvětluje tento verš takto: Tóra nás učí, že soupisy darů na stánek jsou ve skutečnosti jedinými soupisy, které existují. To je jediné počítání, které obstojí na věčnost! To, co lidé dali jako příspěvek na přebývání Boží přítomnosti v tomto světě, od nich nikdy nebude odňato. Naproti tomu každé jiné počítání (např. svého majetku) není ve skutečnosti opravdovým počítáním (myslím, že akcionáři by mohli vyprávět…).  A vysvětluje, že tato myšlenka je už obsažena v hebrejském slovu „mamon“ – vykládá se jako složené slovo, kde ma znamená „co“ a mone znamená „počítat“. Mamon se tedy dá přeložit: „Co to počítáš? Vždyť ve skutečnosti to není tvoje!“ Slyšel jsem jednou podobnou myšlenku. Termín užívaný v Talmudu pro minci je „zuz“, což znamená „pohybovat se“. Bohatství se neustále pohybuje – nikdy člověku doopravdy nepatří. Mince jsou přece kulaté…
Je zajímavé, jak může být náš pohled na svět vzdálený od pohledu Tóry. Míváme pocit, že co máme (a spočítáme), to je naše, a co dáme, to už je pryč. Tóra náš však zde učí, že je to právě naopak! To, co dáme na bohulibé účely, nám zůstává na věčnost. Naopak to, co máme, jen čeká, aby se mohlo odkutálet. 
Nedávno jsem si stejný princip uvědomil na jiném příkladě. Studoval jsem s jedním studentem spis Cesta spravedlivého (Ramchal) o očišťování v mezilidských vztazích. Tóra zakazuje pomstu a dokonce jen uchovávání zlé vůle v srdci. Kdyby vám například někdo odmítl něco půjčit a vzápětí si chtěl půjčit od vás, je zakázáno oplatit mu to a odmítnout jej proto, že on předtím odmítl půjčit vám. Dokonce se ani nesmí půjčit mu, a přitom dát najevo, jaký je rozdíl mezi jeho a vaší reakcí. Ramchal píše, že se musíme očistit natolik, aby naše jednání neneslo ani stopu křivdy, kterou jsme utrpěli. 
Můj student s tím měl potíže a vymyslel tento příklad. Hoch odmítne půjčit kamarádovi nějaká CD a za několik dnů si naopak od stejného kamaráda chce sám něco půjčit. Jak je jen možné celým srdcem mu vyjít vstříc, když on vás předtím odmítl?
Nejprve jsme se zabývali možností posuzovat jeho jednání příznivě. Předpokládali jsme, že mohl mít dobrý důvod, proč předtím kamaráda odmítl. Pak jsem si ale uvědomil, že možná uvažujeme úplně špatně. Dívali jsme se na to jen svýma očima a ignorovali Boží pohled. Řekl jsem mu: „Kdyby od tebe kamarád napřed chtěl milion, ale později ti sám milion nabídl, měl bys vůči němu nějaké negativní pocity?“ „Jistěže ne,“ odpověděl student a přemýšlel, kam tím mířím. Vysvětlil jsem, že když člověk půjčuje nebo koná jiný skutek milosrdenství, získává tím bohatství v nebi, které má mnohem větší hodnotu než milion. Když ten člověk odmítl půjčit, vzdal se svého milionu. Nyní si chce sám půjčit, a dává ti milionovou příležitost. Cožpak má smysl „mstít se“ mu za to, že mi dal takovou šanci?
Opět se ukázalo, že vidíme věci právě opačně než Tóra. To, co dáváme, naopak získáváme na věčnost. To, čeho se držíme, čeká jen na příležitost, aby se mohlo rozkutálet. 

Ele – tyto: pouze to, co dali na Boží přítomnost, která přicházela do světa, lze skutečně započítat na věčnost. Abychom tuto přítomnost viděli, musíme se dívat očima Tóry a uvědomit si, na čem skutečně záleží.
Dodávám:
Mt 6:19-21.33
Ježíšovo učení např. z kázání na hoře je s tímto přístupem zcela v souladu:
„Nehromaďte si poklady na zemi, kde je ničí mol a rez a kde zloději vykopávají a kradou, ale hromaďte si poklady v nebi, kde je mol a rez neničí a zloději nevykopávají ani nekradou. Vždyť kde je váš poklad, tam bude i vaše srdce.“
„Hledejte nejprve Boží království a jeho spravedlnost a toto vše vám bude přidáno.“

Ježíš také řekl, že naše spravedlnost má převyšovat spravedlnost zákoníků a farizeů. Výše uvedený výklad rabi Cinera je dobrým učením judaismu, který je přímým pokračovatelem farizeů z novozákonní doby. Můžeme se tedy podle těchto zásad měřit a ve smyslu Ježíšových slov je považovat za minimální základ. Teprve budeme-li svým praktickým životem tyto zásady převyšovat, dáváme Bohu prostor, aby vzbudil žárlivost židů (Řím 11:14).
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