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Ki Tisa                                             TO  17 / 09 - 5769
Ex 30:11 – 34:35

Haftara: Ez 36:16-38

Nová smlouva: Řím 7:1-12, 8:1-4; 1 J 5:16-17

I. Otázky ke studiu

1. Věděli Izraelci, jak dlouho bude Mojžíš na hoře?

2. Najdete nějaké paralely mezi slavností v Ex 24:2-11 a verši 32:5-6? Co je podobné, a co je odlišné?

3. Co je společného ve verších 23:23 a 32:1? Jak to ovlivní vaše hodnocení událostí se zlatým teletem?

4. Kam chtěl lid jít podle Ex 32:1?

5. Byl Áron za vytvoření telete potrestán?

6. Proč si vytvořili zrovna tele (=býčka)? 

7. Co byl „hlavní“ hřích spojený se zlatým teletem? Vytvoření zlaté sochy, nebo nevázaná „zábava“ (Ex 32:6)? 

8. Kolik času uběhlo od vyrobení zlatého telete do okamžiku, kdy Hospodin řekl Mojžíšovi, aby sestoupil s hory?

9. Myslíte si, že Hospodinovo hodnocení lidu (že je tvrdošíjný) se zakládá pouze na tomto posledním incidentu, nebo i na předchozích událostech? 

10. Umíte vysvětlit, proč Mojžíš první desky rozbil?

11. Rozlišuje Nová smlouva mezi různě závažnými hříchy? 

II. Poznámky k textu

Kdo je tím poslem?
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Je možné, že by Izraelci opravdu věřili, že zlaté tele (a nikoli Hospodin) je vyvedlo z Egypta? A jak mohli upadnout do takového modlářství jen proto, že Mojžíš se dlouho nevracel? Proč jim to Áron nedokázal rozmluvit, a naopak se sám na výrobě modly aktivně podílel? To jsou některé z otázek, které se při studiu tohoto oddílu vynořují. Budeme - jako obvykle – hledat odpovědi s rabínem Menachemem.

Když Mojžíš odcházel na horu (Ex 24:12-14), řekl pouze, že lid má čekat, dokud se nevrátí. Nikde však nebylo řečeno, jak dlouho to má trvat. Když už se lidu zdálo, že je pryč příliš dlouho, řešili otázku, co udělají. Jaké asi měli možnosti?

Dál čekat na poušti? Už ne, čekali dost dlouho.

Vrátit se do Egypta? To rozhodně ne! To by bylo proti Boží vůli a přímému přikázání.

Pokračovat dál do zaslíbené země? Ano, ale pak potřebují nového vůdce, protože není jisté, co se stalo s Mojžíšem. Ve verši 32:1 vyjadřují, že chtějí do zaslíbené země dojít a potřebují někoho, kdo je povede. Srovnejme větu: „Vstaň a udělej nám bohy, kteří by šli před námi!“ s veršem 23:20: „Hle, já před tebou posílám Anděla, aby tě opatroval na cestě a přivedl tě na místo, které jsem připravil.“ Dále ve verši 23:23 čteme: „můj Anděl půjde před tebou“. Srovnání tohoto obratu s žádostí lidu ve verši 32:1 vede bezprostředně k názoru, že lid se zde odvolává na toto zaslíbení a dožaduje se onoho anděla. Skandální prohlášení zapsané v 32:4: „Toto jsou tvoji bohové, Izraeli, kteří tě vyvedli z egyptské země!“ lze tedy pochopit i zcela opačně: že lid považuje tele, které Áron právě zhotovil, za toho posla (anděla), který je vyvedl z Egypta a nyní povede dál. Měl tedy sloužit jako symbol skutečného Boha, nikoli jako jeho náhrada. 

Áronovy další činy dávají za tohoto předpokladu dobrý smysl: připravil ceremoniál velmi podobný tomu, který se zhruba o 40 dnů dříve na Boží pokyn pod horou odehrál: 

Srovnejte 24:4-5 a 32:5-6:
24:4 Mojžíš pak všechna Hospodinova slova zapsal. Časně ráno vstal a postavil pod horou oltář a dvanáct památných sloupů podle dvanácti izraelských kmenů.

5 Potom poslal mládence ze synů Izraele, aby přinášeli zápalné oběti a obětovali Hospodinu býčky k pokojným obětem.
32:5 Když to Áron uviděl, postavil před ním oltář. Áron tehdy provolal: „Zítra bude Hospodinova slavnost!“
6 Nazítří tedy vstali časně ráno, obětovali zápaly a přinesli pokojné oběti. 

Paralely jdou ještě dál. Také při první slavnosti lidé jedli a pili (24:11). Oltář byl v obou případech postaven před nějakým symbolem (v prvém případě dvanácti sloupů). Ostatně i později ve stánku byla Boží přítomnost symbolizována truhlou úmluvy s dvěma cheruby. 
Proč si ale vybrali za symbol Boží přítomnosti právě tele? Chizkuni nabízí toto zajímavé vysvětlení: Ve verši 24:10 čteme, jak Áron a další „spatřili Boha Izraele. Pod jeho nohama bylo něco jako safírové dláždění, jasné jako samo nebe.“ (Mimochodem, zatímco o Mojžíšovi je napsáno, že mluvil s Hospodinem „tváří v tvář“, je úroveň zjevení, kterého se dostalo Áronovi a oněm sedmdesáti starším nižší – viděli, co je „pod jeho nohama“.) Ezechiel popisuje bytost, kterou viděl (Ez 1:7), takto: „Nohy měla rovné, ale chodidla byla jako chodidla býčka…“ Také „safírový kámen“ (Ez 1:26) posiluje paralelu se zjevením v Ex 24:10. 

Áron tedy mohl v dobrém úmyslu vytvořit symbol posla, jehož Bůh zaslíbil, a při jeho zhotovení vycházet ze zjevení, kterému byl také osobně přítomen. 
Mezi chováním Árona a slavností vedenou Mojžíšem je však také významný rozdíl. Zatímco ve verši 24:11 čteme, že účastníci jedli a pili, v druhém případě je ještě něco navíc:

Ex 32:6 

Lid se posadil k jídlu a pití a pak vstali k zábavě. Slovo zábava (lecachek) je odvozeno od slovesa smát se, ale přisuzuje se mu i význam nemravného, bezuzdného chování. Stejné slovo se vyskytuje v Gen 39:17, kde Potífarova žena lživě obviňuje Josefa: 
Gn 39:17

Tehdy k němu promluvila těmito slovy: „Ten hebrejský otrok, jehož jsi k nám přivedl, ke mně přišel, aby se mnou laškoval (lecachek)!“

Raši zmiňuje, že slovo lecachek znamená prostopášnost nebo dokonce až vraždu. Talmud je v každém případě zajedno v tom, že jde o více než pouhý tanec. Áron, který podle našeho výkladu vytvořil v dobrém úmyslu symbol posla, musel být nyní šokován, když viděl, že se události „vymkly kontrole“. Rovněž Mojžíš „vzplanul hněvem, jakmile spatřil tele a tance“ (32:19). Muselo jít o velmi hlučnou zábavu – právě hluku si všiml i Jozue (32:17).

Všimněte si také, že Bůh neřekl Mojžíšovi, aby sestoupil, hned v ten den, kdy Áron vytvořil tele, nýbrž až druhého dne – těsně poté, co čteme, že lid „vstal k zábavě (lecachek)“. Kdyby byl hlavní hřích lidu v tom, že si udělali tele, proč by Hospodin neposlal Mojžíše zpět okamžitě? Skutečnost, že mu přikázal sestoupit až poté, co se lid oddal nemravnosti, podporuje názor, že právě to byl hlavní hřích v této situaci. V čem ale přesně spočíval? 

Tóra to přímo nesděluje, z nepřímých indicií však můžeme odhadovat, co se asi stalo. Izraelci se spontánně vrátili ke svým starým způsobům, které znali v Egyptě. Zajímavý je text Ezech 20:5-9, který popisuje duchovní stav Izraelců v Egyptě jako ohyzdné modlářství po egyptském způsobu (viz též výklad parašat Vaera a Bešalach). Při odchodu z Egypta šlo Bohu od počátku o to, aby lid tyto zvyky opustil. Avšak nyní, po tolika zázracích na poušti, se ukazuje, že povaha lidu se vůbec nezměnila – je to lid tvrdé šíje (32:9). Veškeré úsilí se ukazuje jako marné. 

Můžeme tedy celou epizodu shrnout tak, že hřích Izraelců měl dvě fáze. Nejprve si nelegitimně vytvořili symbol Boha, který je měl vést dál. To bylo sice v rozporu s přikázáním, ale ještě pochopitelné, přičemž „polehčující okolností“ bylo to, že v zásadě chtěli jít dál Boží cestou. Tohoto konání se aktivně účastnil také Áron. Druhou, zásadně neodpustitelnou složkou bylo nemorální chování na konci slavnosti, poté co se najedli a napili. Tehdy se naplno projevilo, že se vnitřně v ničem neliší od Egypťanů, a nemohou tedy být Božím vzorovým národem.

V souladu s tím i Boží reakce (ve verších 32:7-10 ) má dvě části:
a) 

7 Hospodin tedy k Mojžíšovi promluvil: „Jdi, sestup dolů, neboť tvůj lid, který jsi vyvedl z egyptské země, spáchal zvrácenost.

8 Brzy se uchýlili z cesty, kterou jsem jim přikázal. Udělali si slité tele, klaněli se mu, obětovali mu a říkali: ‚Toto jsou tvoji bohové, Izraeli, kteří tě vyvedli z egyptské země!‘“

b)

9 Hospodin ještě Mojžíšovi řekl: „Viděl jsem tento lid, a hle, je to lid tvrdé šíje.

10 Nyní mě tedy nech, ať můj hněv vzplane proti nim; vyhladím je, avšak z tebe učiním veliký národ!“

Obě části jsou zvlášť uvedeny frází „Hospodin promluvil k Mojžíšovi“, která se používá jako úvodní text označující nový tématický oddíl (srovnejte např. oddíl Ex 25:1 – 30:10, který celý tvoří jeden celek, neboť tento výraz je v něm pouze jednou na začátku). Zde je to tím nápadnější, že Mojžíš mezitím nic neřekl.

V souladu s výše uvedeným můžeme první část přiřadit k hříchu spočívajícímu v tom, že si lid vytvořil tele. To jistě také vyžaduje trest, ale pouze ve druhé části Hospodin mluví o tom, že lid vyhladí, protože jsou tvrdošíjní, tj. nejsou schopni se změnit. 
Rovněž popisovaný trest je dvojí a také zde můžeme vidět rozlišení obou hříchů. Nejprve je zabito 3000 aktivních viníků, kteří navedli lid k prostopášnostem (32:26-29) – pro ně nebylo záchrany. Druhého dne pak Mojžíš odchází prosit za odpuštění pro zbytek lidu (32:30-32). To se týká provinění s teletem, o němž se lze domnívat, že na počátku nepostrádalo dobrý úmysl. V tomto případě nakonec Bůh lidu odpustil. 
Dodávám:

V 1. Janově 5:16-17 se rozlišuje mezi hříchem k smrti a hříchem, který není k smrti. Uvažujte o tomto rozlišení v kontextu dnešního výkladu. Je možné, že hřích, který není k smrti, by mohl odpovídat například „zbožnému“ hříchu typu modlářství vedenému dobrým úmyslem, zatímco hřích k smrti by odpovídal ztotožnění se s bezbožným okolním světem? Uveďte další možné příklady. 

Další text na téma hřích k smrti je Hebrejům 10:26-29. Jde o postoj, kdy už člověk ztratí možnost pokání (srov. Heb 12:16-17). 
Dodávám:

Jen na okraj uvádím jednu novozákonní zajímavost. Podle židovské tradice byla Tóra na hoře Sinaj dána v době svátku letnic (šavuot). V dnešním výkladu vidíme, jak v důsledku totální lidské neschopnosti změnit své cesty muselo tehdy 3000 lidí zahynout. 

Ve Skutcích 2. kapitole je popsáno první kázání novozákonní církve, které se odehrálo právě o letnicích. Petr kázal o tom, že Ježíš je Mesiáš, který přišel člověka vysvobodit ze zvráceného pokolení, tedy darovat mu něco, čeho by člověk sám nebyl nikdy schopen. Ježíš přišel vyřešit odvěký lidský problém, který se kdysi pod horou Sinaj zřetelně projevil v neschopnosti lidu poslechnout Boží slovo. Ti, kteří toho dne uvěřili, byli připojeni ke společenství vykoupených.  Kolik jich bylo? Asi tři tisíce. 

Uvažujte, co touto zřejmou souvislostí chce Bůh říci?  
Nové smluvní podmínky
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Dvě desky, které Mojžíš přinášel s sebou (a které rozbil na úpatí hory), jsou symbolem smlouvy, kterou Hospodin s Izraelem na Sinaji uzavřel. Její podstatou je, že Izrael se má stát národem svatým a královstvím kněží (Ex 19:5-6). Podmínkou je, že musí zachovávat Boží příkazy. Jde tedy o dvoustrannou dohodu, na rozdíl od zaslíbení daných Abrahamovi, Izákovi a Jákobovi, která jsou jednostranná, a tedy bezpodmínečná. 

Poté, co celý národ s přijetím této smlouvy souhlasil, Bůh zjevil Desatero a další přikázání (kap. 20:19-23:33). Kromě nich však v textu také zjevuje některé své vlastnosti: 

Jsem Bůh žárlivý... trestám nepravost otců na synech do třetího i čtvrtého pokolení těch, kteří mě nenávidí, a prokazuji milosrdenství tisícům pokolení těch, kteří mě milují a zachovávají má přikázání.

Hospodin neponechá bez trestu toho, kdo by zneužil jeho jména… (20:5-7)

Měj se před ním na pozoru a poslouchej jeho hlas, neroztrpčuj ho. Neodpustí totiž vaše provinění, neboť mé jméno přebývá v něm. Budeš-li však opravdu poslouchat jeho hlas a činit vše, co říkám, budu nepřítelem tvých nepřátel a protivníkem tvých protivníků. (23:21-22)

Tyto vlastnosti svědčí o tom, že Bůh se zde zjevuje jako ten, který se projevuje přísně, rychle trestá a rychle také odměňuje. Komentátoři uvádějí, že takový bezprostřední, intenzivní vztah s okamžitou odezvou na dobré i zlé  připomíná vztah mezi člověkem a Bohem ještě v ráji (srov. Gen 2:17). Naopak na zemi platí toto pravidlo málokdy, takže můžeme běžně vidět dobrého člověka, kterému se daří špatně, a naopak.

Právě proto poté, co lid zhřešil, Bůh ve verši 32:10 reaguje přesně v souladu s dříve zjevenými vlastnostmi: chce lid okamžitě zničit. Má ještě nějakou jinou možnost? Podle smluvních podmínek nemůže hřích lidu jen tak přejít. Mojžíš zase nechce, aby Bůh vytvořil nový národ z něj, a přimlouvá se, aby Bůh nedal průchod svému hněvu (32:11-12). Bůh se skutečně rozhodl litovat toho zlého, co chtěl učinit. V takovém případě ale nezbývá, než aby celou smlouvu zrušil, neboť lid ji porušil a On by jinak musel lid potrestat. Proto zřejmě Mojžíš rozbil obě desky, které tuto smlouvu symbolizovaly. Tím vznikla zvláštní situace: lid sice nyní nemusí zahynout, jak by vyžadovala smlouva, ale ztratil slovo, které vlastně definuje smysl jeho existence a dokonce důvod, proč Bůh kdysi vyvolili jejich praotce Abrahama (Gn 12:2-3).
V této chvíli Mojžíš připomíná jinou smlouvu, kterou Bůh nezrušil a jíž zůstává vázán: bezpodmínečnou smlouvu Abrahamovu (32:13). Její součástí je slib, že Bůh dovede Izrael do zaslíbené země – avšak bez své přítomnosti, kterou by lid nevydržel. Přesně to nyní Bůh ohlašuje:

Ex 33:1-3
1 Hospodin pak k Mojžíšovi promluvil: „Odejdi vzhůru odsud – ty i lid, který jsi vyvedl z egyptské země – do země, kterou jsem s přísahou zaslíbil
 Abrahamovi, Izákovi a Jákobovi se slovy: ‚Dám ji tvému semeni.
‘

2 Pošlu před tebou svého Anděla
 a vyženu Kananejce, Amorejce, Chetejce, Perizejce, Hevejce i Jebuzejce.

3 Půjdeš do země oplývající mlékem a medem,
 avšak já s tebou nepůjdu, abych tě cestou nevyhladil, neboť jsi lid tvrdé šíje.
“
Mojžíš však Hospodina prosí, aby se Jeho přítomnost vrátila. To ovšem zatím není možné, neboť lid by musel okamžitě zahynout. Boží řešení čteme ve verších 33:17-19:
17 Hospodin Mojžíšovi odpověděl: „Učiním i tuto věc, o niž jsi požádal, neboť jsi v mých očích nalezl milost a znám tě tvým jménem.“

18 Mojžíš řekl: „Ukaž mi prosím svou slávu!“

19 Odpověděl: „Já před tebou nechám projít všechnu svoji dobrotu a provolám před tebou jméno Hospodin. Smiluji se, nad kým se smiluji, a slituji se, nad kým se slituji.“

V čem toto řešení spočívá? Aby lid nezahynul, Bůh s ním uzavře novou smlouvu. Proto je třeba, aby Mojžíš znovu vystoupil na horu a dostal nové desky, které ji reprezentují. Její obsah je stejný jako v předchozím případě – přikázání definující požehnání a prokletí a ukazující cestu ke svatosti (symbolizovaná desaterem). Avšak změnily se podmínky: Tato „novelizace“ původní smlouvy je nyní ohlášena takto: 

Ex 34:6-7
6 Hospodin přecházel před ním a volal: „Hospodin, Hospodin! Bůh soucitný a milostivý, trpělivý, nanejvýš milosrdný a věrný,

7 který prokazuje milosrdenství tisícům pokolení, který odpouští nepravost, provinění i hřích; který však rozhodně nezprošťuje viny, ale trestá nepravost otců na synech a vnucích do třetího i čtvrtého pokolení.
“

Mojžíš na toto zjevení okamžitě reaguje slovy (verš 9):

9 „Našel-li jsem ve tvých očích milost, Pane můj, nechť prosím můj Pán jde v našem středu. Ačkoli je to lid tvrdé šíje, odpusť naši nepravost i náš hřích  a přijmi nás za své dědictví!“

Mojžíš tedy pochopil novou situaci: nyní je již možné, aby Bůh šel uprostřed lidu, ačkoli je tvrdošíjný, neboť se projeví Boží odpuštění. Umožní to podmínky nové smlouvy.

Nyní můžeme podrobně porovnat tyto Boží vlastnosti (v židovských výkladech jsou známy jako 13 vlastností milosrdenství – midot ha rachamim) s dříve vyjmenovanými atributy (kap. 20). 

1. 

Bůh žárlivý (El Kana) – Ex 20:5
Bůh soucitný a milosrdný (El Rachun ve chanun) – Ex 34:6
2. 

Planoucí hněvem – Ex 32:10
Trpělivý - Ex 34:6

3. 

Prokazující milosrdenství tisícům pokolení těch, kteří mě milují a zachovávají má přikázání – Ex 20:5: to se vykládá jako bezprostřední souvislost mezi chováním a následkem: dobře se daří pouze těm, kdo Boha poslouchají.
Prokazující milosrdenství tisícům – Ex 34:7: to se vykládá tak, že nyní může Bůh prokázat milosrdenství i někomu, kdo je zlý; proto je k milosrdenství nyní připojena i pravda (chesed ve emet, Ex 34:6), aby nakonec bylo spravedlnosti učiněno zadost. Bůh navíc ukládá milosrdenství, které se nemusí projevit hned (i dobrým se může dařit špatně), ale až časem. 
4. 

Trestá nepravost – Ex 20:5
Odpouští nepravost – Ex 34:7

5. 

Neodpustí provinění – Ex 23:21
Odpouští nepravost, provinění i hřích; avšak rozhodně nezprošťuje viny – Ex 34:7: Raši to vykládá tak, že Hospodin odpouští těm, kdo činí pokání.
6.

Trestá nepravost otců na synech do třetího i čtvrtého pokolení těch, kteří jej nenávidí – Ex 20:5
Trestá nepravost otců na synech a vnucích do třetího i čtvrtého pokolení – Ex 34:7
Přestože tyto dvě věty jsou na obou místech téměř identické, kvůli odlišnému kontextu se často odlišně vykládají. Např. Raši tomu rozumí tak, že v prvním případě Bůh prostě až do čtvrtého pokolení trestá, zatímco v druhém případě trest zadržuje až po tři nebo čtyři pokolení v očekávání pokání.
Dodávám:
Argumentace rabi Menachema je pozoruhodně podobná klasickému křesťanskému vysvětlení evangelia, zejména otázky, proč musel Ježíš umírat. Jde o stejnou myšlenku v tom smyslu, že Bůh nemůže zrušit své slovo, které dal: mzdou hříchu je smrt a člověk ve svém padlém stavu nemůže k Bohu přijít (Řím 3:23-24). Bůh však přichází s řešením, které nic nemění na Jeho svatosti, které nevyprazdňuje ani jediné Jeho slovo, ale které přesto ve svém důsledku umožní člověku, aby se k Němu přiblížil. Bůh definuje novou smlouvu, jejíž podmínky nám tuto možnost otvírají.

Tento přístup popisující Boží jednání není v Bibli ojedinělý. S pojmem „nová smlouva“ pracuje také prorok Jeremiáš: 

Jer 31:31-33

31 Hle, přicházejí dny, je výrok Hospodinův, kdy uzavřu s domem izraelským i s domem judským novou smlouvu. 

32 Ne takovou smlouvu, jakou jsem uzavřel s jejich otci v den, kdy jsem je uchopil za ruku, abych je vyvedl z egyptské země. Oni mou smlouvu porušili, ale já jsem zůstal jejich manželem, je výrok Hospodinův. 

33 Toto je smlouva, kterou uzavřu s domem izraelským po oněch dnech, je výrok Hospodinův: Svůj zákon jim dám do nitra, vepíši jim jej do srdce. Budu jim Bohem a oni budou mým lidem.

Všimněte si, že opět se zde nemění obsah smlouvy, nýbrž způsob, jakým se naplní. Nová smlouva v Ježíšově krvi jde ještě mnohem dál: Bůh naplnil spravedlivé požadavky zákona na Ježíši (který jediný toho byl schopen, Řím 8:3-4) a skutečnost, že člověk není ve své přirozenosti schopen zákon naplnit, vyřešil tak, že umožnil naší přirozenosti zemřít (Řím 7:4-6). Tím, že se vírou ztotožníme s Mesiášem, je nám připočtena Jeho spravedlnost (2. Kor 5:21) a nám se otevírá nová cesta do Boží přítomnosti (Heb 10:19-20). 

Slovo se stalo kamenem

First Fruits of Zion www.ffoz.org, 

Když Mojžíš poprvé sestoupil s hory a rozbil desky smlouvy, jeho sestup měl jasný cíl: věděl, že Izrael zhřešil a zaslouží si Boží hněv. Mojžíš sestoupil, aby lid volal k pokání a odvrátil katastrofu. Pak opět vystoupil s novými deskami, aby na ně vytesal slova podle Božího příkazu. Když se vrátil podruhé, přinesl tyto nové desky ve slávě. Stejné je to s Mesiášem a jeho prvním příchodem, vystoupením vzhůru a druhým příchodem. 

Mojžíš přinesl slovo Boží, které se stalo nikoli tělem, ale kamenem. Slova, která byla napsána na kamenných deskách, byla napsána prstem Božím (Ex 32:16). Obdobně i Mesiáš je Božím otiskem. Stejně jako přikázání Tóry, také Mesiáš je Boží slovo, které sestoupilo z nebes. Stejně jako byly první desky rozbity, i Mesiáš byl zlomen – v obou případech kvůli hříchu Izraele. Mojžíš i Ježíš volali lid k pokání. Mojžíš usiloval o nápravu vztahu s Bohem smířením (Ex 32:30); Ježíšova smrt na kříži smířila svět s Bohem. 

Haftara 

Rabi Dovid Siegel, http://www.torah.org/learning/haftorah/kisisa.html

Haftara k dnešnímu oddílu je příběh z doby duchovního úpadku v Izraeli, kdy byl lid ponořen do modlářství. Již tři roky trvá sucho, které je Božím trestem, a nyní Hospodin posílá proroka Eliáše ke králi Achabovi, který se svou ženou Jezabel nese velkou vinu na duchovním stavu národa. Eliáš pak vyzval proroky sloužící falešným bohům na souboj na hoře Karmel: který bůh odpoví na oběť, ten je pravým Bohem. A vskutku, po marných snahách Baalových proroků Eliáš obětoval býka a Hospodin zázračně odpověděl ohněm. To přesvědčilo shromážděný lid: všichni padli na tvář a volali: „Jen Hospodin je Bohem!“

Tento příběh nemá v židovských dějinách obdobu. Je pozoruhodný tím, že Eliáš provedl něco, co je za normálních okolností zakázáno. Tóra totiž přísně zapovídá obětování obětí jinde než na místě k tomu určeném, totiž v jeruzalémském chrámu. Zde se Eliáš dopustil něčeho, co by se normálně trestalo smrtí, je však jasné, že to učinil z Božího pověření, a Bůh to také nadpřirozeně potvrdil. Talmud řeší tuto otázku citací z Dt 18:15:

15 Hospodin, tvůj Bůh, ti zprostřed tvých bratrů vzbudí proroka jako jsem já – toho poslouchejte.

To se vykládá tak, že židé počítají s tím, že se může objevit prorok s autoritou, který může dočasně nařídit porušení přikázání Tóry. Právě Eliášova oběť je toho zřejmým příkladem. 

Dodávám:
Křesťanovi se jistě ihned vybaví jiný prorok, který měl také autoritu pozměnit některé příkazy: Ježíš. Obsah několika polemik zaznamenaných v evangeliích se nám z tohoto zorného úhlu může dále osvětlit. Jeho protivníci se často ptali, s jakou autoritou Ježíš vystupuje. Ježíšova odpověď odkazuje na zázračné Boží činy (např. Jan 10:25). Bůh zázračně potvrdil Ježíšovo právo stanovit odchylky od zavedené tradice, podobně jako potvrdil Eliášův čin. 

Současně je nutno připomenout, že Ježíš nepřišel zrušit Tóru a že potvrdil platnost každého písmenka (Mt 5:17-18). Jeho učení se pohybuje v rámci Božího zjevení daného v Písmu, není samoúčelné. Tam, kde je to potřeba, však má právo pozměnit literu a otevřít nové zjevení. Tak se dá také rozumět výroku, že přišel Tóru „naplnit“: neznamená to „naplnit a tím zrušit“, nýbrž „přinést nový výklad, který dodává textu hlubší význam“.
Rabi Dovid Siegel pokračuje:
Hledáme důvod, proč měl Eliáš tuto pravomoc, co měl jeho čin dokázat. Komentátoři si všímají verše 1. Kr 18:31:
Vzal dvanáct kamenů podle počtu kmenů synů Jákoba, k němuž se stalo slovo Hospodinovo, že se bude jmenovat Izrael.

Raši vysvětluje důvod, proč je zde zmíněno jméno Izrael. Cituje midraš, podle kterého Jákob prorocky uviděl, že na této hoře dojde k takovému obětování. Toto zjevení dostal v okamžiku, kdy mu Bůh změnil jméno na Izrael. Tehdy mu řekl: „Rozploď a rozmnož se, a bude z tebe národ, dokonce svazek národů.“ (Gen 35:11) Raši to vykládá tak, že přijde den, kdy židovský národ se bude podobat národům světa. Bude obětovat i mimo chrám a Bůh to přijme s potěšením. 

Verš 1. Kr 18:31 proto představuje tajemnou souvislost mezi jménem Izrael a obětováním na hoře Karmel. Na jedné straně midraš uvádí, že Jákob prorocky uviděl tuto událost právě v okamžiku změny svého jména na Izrael. Na druhé straně text 1. Královské zřejmě naznačuje, že zmínka o novém pojmenování Jákoba slouží jako předehra k Eliášově oběti. Tato souvislost se ozřejmí zkoumáním významu jména Izrael:

Tóra komentuje jméno Izrael takto: (Gen 32:28)

Neboť ses potýkal s Bohem
 i s lidmi a zvítězil
 jsi.
Jméno Izrael v sobě obsahuje Boží jméno (El) a naznačuje, že mezi Hospodinem a jeho lidem existuje zvláštní pouto, které trvá po všechny dny a za všech okolností. Nyní můžeme porozumět tomu, proč bylo nutno na hoře Karmel obětovat a porušit tak pravidlo Tóry. V Eliášově době si lidé mysleli, že Boží přítomnost je omezena na chrám v Jeruzalémě a mimo toto svaté místo nelze Boží přítomnost reálně zakusit. Důsledkem toho bylo, že lid se vrátil k modlářství, kterým si snažil dodat pocitu jistoty v zemi, kde Boží přítomnost podle nich nebyla. 

Eliáš však přišel předvést, že Boží přítomnost je všude a že vztah k Bohu lze žít na kterémkoli místě. Aby to dokázal, obětoval oběti jinde než v chrámu. Bůh tuto „cizí“ oběť přijal s potěšením. Zjevná Boží přítomnost lidu dokázala, že jméno Izrael skutečně znamená jeho nepřetržitý vztah s Bohem na každém místě. 

Dodávám:
Ježíš v odpovědi samařské ženě na otázku, na kterém místě je správné uctívat Hospodina, řekl: (Jan 4:21-23)
„Ženo, věř mi, že přichází hodina, kdy nebudete uctívat Otce ani na této hoře, ani v Jeruzalémě. 

Vy uctíváte, co neznáte; my uctíváme, co známe, protože spasení je ze Židů.

Ale přichází hodina a již je zde, kdy praví uctívači budou uctívat Otce v Duchu a v pravdě. Takové totiž Otec hledá, aby ho uctívali.“

Bůh stále hledá ty, kteří by ho uctívali na každém místě. Ježíš přišel proto, aby to umožnil. Židovský národ byl rozšířen naroubováním o příslušníky všech národů, kmenů, jazyků a ras. Přinášejí nyní duchovní oběti (1. Pe 2:5) na celém světě a Bůh je přijímá s potěšením. Rašiho komentář lze vykládat tak, že dojde naplnění, když Židé budou přinášet oběti Bohu libé ve jménu Ježíše.
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