Vajakhel                                  TO  17 / 08
Ex 35:1 – 38:20

Haftara: 2. Kr 12:1-17

Nová smlouva: Heb 8:5, 9:1-14
I. Otázky ke studiu

1. Porovnejte oddíl Ex 25 -31 (příkazy Mojžíšovi ohledně stavby stánku) a Ex 35 – 40 (Mojžíš vyřizuje tytéž příkazy lidu). Přes mnohé stejné pasáže se oba oddíly také liší. Čím? 

2. Podle jaké logiky je uspořádán popis stánku v Ex 25 – 31 a podle jaké v Ex 35- 40?

3. Kolikrát se v tomto a následujícím oddíle (Ex 35 – 40) opakuje fráze „jak přikázal Hospodin“? Proč?

4. Čeho se týká první přikázání, které Mojžíš po návratu s hory sděluje lidu (Ex 35:1-3)? Co je poslední přikázání, které Hospodin zjevil Mojžíšovi při prvním pobytu na hoře (Ex 31:12-17)? Jakou souvislost má šabat se stavbou stánku?
5. Kolikrát je v knize Exodus zmínka o sobotě? (Nápověda: hledejte v kap. 16, 20, 23, 31, 34, 35)
6. Čím se liší přikázání o sobotě v desateru (Ex 20:8-11) od textu v 31:12-17? 
II. Poznámky k textu

Stavba stánku – duchovní rehabilitace
rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Je popis stánku uvedený v kapitolách 35 – 40 pouhým opakováním předchozího popisu? I přes drobné rozdíly je zřejmé, že se zde dvakrát velmi podrobné popisuje totéž. Proč vůbec věnuje Tóra tolik veršů stavbě stánku?
Porovnáním textů je zřejmé na první pohled, čím se oba popisy liší: zatímco v parašat Truma Bůh dává příkazy Mojžíšovi, zde je Mojžíš vyřizuje lidu. Tím je dána i perspektiva. První popis je uspořádán logicky podle účelu stánku, tj. začíná odůvodněním, k čemu bude stánek sloužit (Ex 25:8) – aby Hospodin mohl přebývat uprostřed lidu. Stejný výrok také první popis uzavírá (29:45-46). Protože tématem tohoto oddílu je Boží přítomnost, vlastní popis začíná nejdůležitějším předmětem – schránou smlouvy a příkrovem - slitovnicí, odkud bude Hospodin mluvit. Následuje svícen a stůl, tedy předměty umístěné ve svatyni svatých, a postupuje se směrem zevnitř ven. Nakonec jsou uvedeny příkazy pro kněze a zasvěcení a upozornění, že se na svatyni nemá pracovat o šabatu. 
Naproti tomu pořadí v dnešním (a následujícím) oddíle je odlišné. Začíná instrukcí o šabatu, následují pokyny pro shromažďování stavebního materiálu a výběr hlavního architekta Becalela a řemeslníků. Vlastní stavba začíná stanem, následují předměty nacházející se uvnitř, pak předměty z nádvoří a kněžské roucho. Nakonec je zpráva o zahájení stavby a celý oddíl (a celá druhá Mojžíšova) končí příchodem oblaku Hospodinovy slávy. (Mimochodem, všimněte si, že některé předměty, které jsou v prvním popisu z tématických důvodů popsány jinde, než jak by odpovídalo logice věci – například kadidlový oltář – jsou tentokrát zařazeny „tam, kam patří“.)
Je zřejmé, že druhý popis je uspořádán podle praktického hlediska skutečné stavby. Jde o „prováděcí projekt“. Nápadné je, že na rozdíl od prvního není u popisu jednotlivých předmětů nikde uveden jejich účel. Téma Boží přítomnosti, které je v předchozím oddíle klíčové, zde zcela chybí (objeví se až na konci). 

Stále však zůstává otázka, proč nestačilo prostě konstatovat, že Izraelci provedli stavbu přesně podle Božích instrukcí? Proč se v Písmu znovu opakuje každý detail?
Ramban v této souvislosti uvažuje o smyslu celé knihy Exodus. Všímá si, že druhá část knihy se soustřeďuje téměř výhradně na přikázání týkající se stánku, přestože je napsáno, že po návratu s hory pověděl Mojžíš lidu všechno, o čem s ním Hospodin na Sinaji mluvil (Ex 34:32). Tato přikázání jsou však roztroušena po dalších třech knihách Mojžíšových a bezprostředně zaznamenána jsou jen ta, která souvisejí se stánkem. Ramban v úvodu ke knize Exodus píše:

„Kniha Šmot se zabývá exilem [otroctvím v Egyptě] a vykoupením synů Izraele z tohoto exilu… Neboť sestoupení synů Jákobových do Egypta je počátkem tohoto exilu … a tento exil trvá až do té doby, dokud se nenavrátili na duchovní úroveň svých otců… Ačkoli Izraelci opustili Egypt [fyzické vykoupení], ještě se nemá za to, že jsou vykoupeni… Avšak když došli k Sinaji a postavili stánek a Boží přítomnost se k nim vrátila a přebývala mezi nimi – teprve tehdy se vrátili na duchovní úroveň svých praotců [duchovní vykoupení]… Proto kniha Šmot končí tématem stánku a neustálým přebýváním Boží slávy nad ním [protože tím je proces vykoupení z otroctví završen].“  (Ramban. úvod ke knize Šmot)
Myšlenka, že stavba stánku má souvislost s duchovním postupem izraelského lidu, pomůže vysvětlit různé detaily v textu.
Podle Rambana lid ztratil duchovní úroveň získanou zjevením Božího slova hned vzápětí poté, když zhřešil se zlatým teletem. Bůh se musel v důsledku tohoto hříchu vzdálit se svou přítomností z tábora a tím se vážně narušil Jeho záměr, který měl pro lid při vysvobození z egyptského otroctví (viz Ex 19:6). Bůh sice na Mojžíšovu přímluvu lidu odpustil, ale tím se ještě lid nevrátil tam, kde byl duchovně předtím: Boží š’china zůstávala stále vně tábora (viz Ex 33:7). Na Mojžíšovu přímluvu pak Bůh zjevil své milosrdenství a tím umožnil, aby Jeho přítomnost opět přebývala uprostřed lidu, ale tento návrat Boží slávy nebyl automatický. Dříve, než k němu došlo, se celý Izrael v jednotě zapojil do stavby stánku. 
Z toho se odvozuje, že tato stavební činnost měla důležitý duchovní rozměr – sloužila jako prostředek pokání, jakési „duchovní rehabilitace“. Společná účast na stavbě pomohla napravit to, co bylo ve vztahu k Bohu zničeno hříchem se zlatým teletem. Této myšlence odpovídají různé textové poukazy.
Například slovo „shromáždil“ (vajakhel), kterým začíná dnešní oddíl, se objevuje také v Ex 32:1 – tehdy se lid také shromáždil, a tím začal hřích se zlatým teletem. Nyní má toto shromáždění opačné znaménko: lid se shromáždil k tomu, aby místo telete vybudoval správný symbol Boží přítomnosti. 
32:1 Když pak lid viděl, že Mojžíš otálí sestoupit z hory, shromáždili se k Áronovi…
35:1 Mojžíš pak shromáždil celou obec synů Izraele a řekl jim …
Podobně je tomu s darováním zlatých předmětů – poprvé na ulití telete (Ex 32:2-3), podruhé na správné účely stavby stánku: Ex 35:5.
Nejvýraznější textový poukaz však spočívá ve větě: „jak Hospodin přikázal“. Objevuje se v celém textu více než dvacetkrát a vrcholí veršem Ex 39:32:
32 synové Izraele udělali všechno přesně tak, jak Hospodin přikázal Mojžíšovi.
Takové bohaté opakování je jistě záměrné. V případě zlatého telete se lze domnívat, že původní motivy (alespoň některých) byly čisté – chtěli symbol Boží přítomnosti (viz výklad parašat Ki tisa). Vedlo to však k modlářství. To ovšem neznamená, že Bůh nemůže být nikdy fyzicky znázorněn. Když to On sám určí, je to nejen dovoleno, ale stává se to povinností. Lid se musel této lekci naučit, a proto nyní dělali neustále všechno přesně tak, jak Hospodin přikázal Mojžíšovi. Výsledkem bylo, že Boží přítomnost se opět vrátila mezi lid (Ex 40:34).
Dodávám:
Nový zákon mluví zcela jednoznačně o tom, že Ježíš je ten, kterého Bůh poslal, když přišel čas, aby byl vyjádřením Jeho podstaty (Heb 1:1-3). Ježíš sám řekl: „Toto je ten Boží skutek – abyste věřili v toho, kterého on poslal“ (Jan 6:29). Také na hoře proměnění ve společnosti Mojžíše a Eliáše Bůh říká o Ježíši: „Toho poslouchejte“ (Mt 17:5). Všimněte si, že Ježíšovo vtělení má souvislost s dřívějším Božím zjevením a je jeho vyvrcholením: stejně jako Bůh sám určil způsob, jak se lidem zjeví, aby Jeho přítomnost mohla být uprostřed nich (stánek/chrám), sám také určil, že Slovo se stane tělem, aby nám připravil novou cestu do své přítomnosti.
Rabi Menachem Leibtag pokračuje:
Představa stánku jako prostředku nápravy může být obecnější, tedy přesahovat potřebu pokání v důsledku hříchu se zlatým teletem. Cherubové umístění na slitovnici (Ex 25:22) a na oponě (26:31) odkazují až na počátek do Gn 3:24. Tam čteme, že po Adamově hříchu a vyhnání z ráje byli cherubové umístěni na východní straně zahrady Eden, aby střežili cestu ke stromu života. Stojí za pozornost, že v celé Tóře se cherubové objevují znovu už jen při popisu stánku. Tato souvislost naznačuje, že prostředí svatyně za oponou – střežené cheruby – může obsahovat něco, co odpovídá stromu života. To by znamenalo, že člověk poprvé od pádu dostává možnost se k němu přece jen dostat, i když je to přísnými předpisy omezeno na vybrané osoby, které se k tomu musí zvlášť připravit (posvětit). Cesta ke stromu života vede přes dodržování Mojžíšovy smlouvy.
Dodávám: 
Nejvýznamnější novozákonní komentář k tomuto tématu je epištola Hebrejům, kterou doporučuji prostudovat celou. Zvlášť vyjímám toto: stánek a chrám jsou zde označovány za „stín“ a „obraz“ nebeské reality (Heb 8:5, 9:7-9), kdy cesta do svatyně ještě nebyla zjevena. Toto zjevení přinesl Mesiáš, který obětoval sám sebe, aby vzal na sebe hříchy mnohých (Heb 9:28). Tím nám otevřel cestu novou a živou (Heb 10:19-20). Nový zákon tento vyšší stupeň zjevení spojuje s dokonalým očištěním svědomí, odpuštěním hříchů jednou provždy a přivedením k dokonalosti. Naproti tomu starozákonní stánek vyžadoval opakované obětování a očišťoval pouze nedokonale. 
Další téma, které rabínský výklad otevírá, je význam Tóry jako Zákona. Židovské pojetí je takové, že dodržováním Zákona člověk jde po cestě ke stromu života. Apoštol Pavel zdůrazňuje, že ze skutků Zákona nebude nikdo ospravedlněn (Řím 3:20) a odkazuje tím opět k nové cestě skrze Mesiášovu oběť.
Šabat a stánek
rabi Jonatan Grossman, Yeshivat Har Etzion,www.vbm-torah.org/yhemain.htm
Přikázání, které stanoví nutnost dodržovat šabat i při stavbě stánku, je uvedeno na samém konci prvního popisu stánku (Ex 31:12-17), zatímco druhý popis („prováděcí projekt“) naopak stejným příkazem začíná (Ex 35:1-3). To má své zřejmé textové i logické důvody. Přesně mezi oběma oddíly je vložena epizoda se zlatým teletem (viz parašat Ki Tisa). Vyprávění tedy v kapitole 35 začíná přesně tam, kde skončilo před hříchem, a už tímto způsobem ilustruje obnovení Božího jednání s lidem. 

Logika, podle které jsou uspořádány oba popisy stánku, pořadí těchto veršů také vysvětluje. Když Bůh dával své pokyny, popsal nejdříve to věcně podstatné a pak přešel k technickým instrukcím typu kdo a kdy má stavět. Naopak když Mojžíš předává pokyny lidu, musí začít zmínkou základních omezení, která se budou na práci vztahovat (seznámení se „zákoníkem práce“). 
Tyto odpovědi však pořád ještě nevysvětlují, proč vlastně se otázka šabatu na těchto místech tak dlouze probírá, když lid byl již s tímto pojmem seznámen předtím (v desateru a dokonce již na poušti Sin, když byla dána mana). Pečlivým zkoumáním našeho textu zjistíme, že nám ukazuje nové dimenze šabatu, které hluboce souvisejí s funkcí a významem stánku. 
Charakterizujme si nejprve stručně všech šest výskytů šabatu v knize Exodus: 
1. Poušť Sin (kap. 16): o šabatu se nesmí sbírat mana, naopak den předtím jí nasbírají dvojnásobek.

2. Desatero (20:8-11): klíčovým výrokem je příkaz z verše 10:
„Nebudeš dělat žádnou práci – ty, tvůj syn ani tvá dcera, tvůj služebník ani tvá služka, tvé dobytče ani cizinec v tvých branách.“
Zde nalezneme zdůvodnění, proč se má šabat světit – napodobujeme tím Stvořitele, který také odpočinul.
3.-4. Další zmínka o šabatu je ve verši 23:12 a její obdoba při opakování v 34:21: 
„12 Šest dní budeš dělat svou práci, ale sedmého dne přestaneš, aby si tvůj býk i osel odpočinul a syn tvé služky i cizinec si oddechli.“
Zde je však uveden jiný důvod než v desateru: nejde o napodobování Stvořitele, nýbrž o sociální ohleduplnost: aby si mohli odpočinout i otroci a zvířata. 
5.-6. Poslední dvě zmínky se objevují v kontextu stavby stánku a byly zmíněny v úvodu. Podívejme se teď podrobněji na první z nich (druhá podstatné prvky opakuje):
Ex 31:12-17

12 Hospodin Mojžíšovi ještě řekl: 

13 „Ty pak promluv k synům Izraele toto: ‚Budete ovšem zachovávat mé soboty, neboť to je znamení mezi mnou a vámi po všechna vaše pokolení, abyste věděli, že já jsem Hospodin, který vás posvěcuje.

14 Proto budete zachovávat sobotu, neboť je pro vás svatá. Kdo ji znesvětí, musí zemřít; duše každého, kdo by v ten den
 dělal nějakou práci, bude vyhlazena zprostřed jeho lidu.

15 Šest dní se bude pracovat, ale sedmého dne je sobota, svatý den odpočinku pro Hospodina.
 Každý, kdo by v sobotní den dělal nějakou práci, musí zemřít.

16 Synové Izraele tedy budou zachovávat sobotu, aby sobotu dodržovali
 ve všech svých pokoleních jako věčnou smlouvu.

17 Je to věčné znamení mezi mnou a syny Izraele; v šesti dnech totiž Hospodin učinil nebe i zemi, ale sedmého dne odpočinul a oddychl si.‘“ 

V těchto verších se objevují dvě nové, dosud nezveřejněné informace: 
1. kdo šabat znesvětí, musí zemřít; 
2. kdo o šabatu pracuje, bude vyhlazen zprostřed lidu.
Jednak jde o trest za porušení šabatu, a dále se zde objevuje pojem „znesvěcení“ (chilul). Šabat je tedy cosi svatého a jeho porušení znamená porušení této svatosti. Toto je první místo v Písmu, kde je šabat vylíčen jako něco, do čeho je vložena svatost.
Nové prvky v tomto textu dále jsou: zachovávat šabat jako věčnou smlouvu (v. 16); charakter šabatu jako věčného znamení (v. 17) mezi Hospodinem a Izraelem. 
Dále je  možno si všimnout, že první část našeho textu (v. 13-15) je v druhé osobě: Bůh mluví přímo k Izraeli („budete zachovávat sobotu…“). Verše 16-17 jsou naopak v třetí osobě („synové Izraele budou zachovávat sobotu…“). První a drhá část se liší také tím, že v první se neustále objevuje pojem „svatost“ jako podstata šabatu, zatímco ve druhé části tento pojem chybí. 
Všimněme si, jak svatost podle těchto veršů souvisí se šabatem. Projevuje se třemi způsoby:

1. Hospodin posvěcuje svůj lid: „já jsem Hospodin, který vás posvěcuje“;
2. Izrael posvěcuje sobotu: „budete zachovávat sobotu, neboť je pro vás svatá“;
3. Bůh sám posvěcuje sobotu: „sobota, svatý den odpočinku [pro] Hospodina“.
Šabat je tedy svatý jak pro lid Boží, tak pro Boha samotného! Aby Bůh posvětil lid, dal mu právě tento nástroj: svěcením šabatu se Izrael posvěcuje, neboť se připodobňuje Bohu. V šabatu existuje mezi Bohem a Izraelem láskyplné, romantické pouto. (Dobře to vyjadřuje tradiční židovská šabatová melodie Lecha Dodi založená na Písni písní.) Toto téma se objevuje v Písmu na tomto místě poprvé. Dříve byla řeč o přerušení práce sedmého dne, aby tak Boží lid vydal svědectví o Bohu jako Stvořiteli. Nyní je poprvé řeč o posvěcení.
Zkoumaný oddíl vyjadřuje obě funkce šabatu: jednak svědectví, jednak „intimní“ rozměr svatého vztahu mezi Bohem a jeho lidem. Proto jsou první verše v druhé osobě, jakoby Hospodin mluvil ke svým milovaným. Ve druhé části pak lid stojí nikoli před Všemohoucím, nýbrž před celým stvořením, kterému vydávají svědectví, že všechno povstalo skrze Boží slovo.
Velký důraz na svatost v tomto oddíle také vysvětluje, proč se zde objevuje pojem znesvěcení. Porušení šabatu je nejen porušením Božího příkazu, nýbrž též narušením jeho svaté kvality. 
A konečně důvod, proč se o svatosti šabatu pojednává právě tady, při stavbě stánku, je v tom, že stánek rovněž představuje určitou formu svatosti. Šabat je výrazem svatosti v čase, zatímco stánek představuje svatost přítomnou na konkrétním místě.
Dodávám:
O šabatu se zmiňuje také pisatel listu Hebrejům (Heb 4:9-11):

9 A tak zůstává šabat Božímu lidu. 
10 Kdo totiž vešel do jeho odpočinutí, ten také odpočinul od svých činů, tak jako Bůh od svých. 
11 Pospěšme si tedy vejít do onoho odpočinutí, aby nikdo nepadl podle stejného příkladu neposlušnosti.
(KMS)

Narážka na odpočinutí směřuje do Gn 2:1-3, což je text, který čtou Židé při začátku šabatu. Podstatou tohoto nástroje daného nám k posvěcení je tedy to, abychom odpočinuli od svých činů, tj. projevili víru. Tím se přibližujeme Hospodinu a otevíráme se Jeho posvěcení. V novozákonním pojetí již není rozhodující, který den takto světíme (Řím 14:5-6), podobně jako stánek (či chrám) není dnes jediným místem, kde by byla přítomna Boží svatost (Jan 4:21). 
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