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Tecave                                          TO  16 / 09 - 5769
Ex 27:20 – 30:10

Haftara: Ezech 43:10-27

Nová smlouva: Heb 8:3-5; Heb 9, 2 Kor 3

I. Otázky ke studiu

1. Projděte si oddíl Ex 25:1 – 30:10 podle odstavců a označte si jejich téma. Přemýšlejte, jakou logiku má jejich pořadí a zda jsou některé odstavce jinde, než byste čekali.

2. Je ustanovení o zapalování svící (Ex 27:20-21) tam, kde by mělo podle logiky popisu být? 

3. Je umístění popisu kadidlového oltáře v Ex 30:1-10 logicky správné, nebo patří jinam? Proč?

4. Proč potřebuje kadidlový oltář „smíření“ (Ex 30:10)?

5. Je někde v Novém zákoně zmínka o kadidlovém oltáři?

6. Jaký význam má vůně kadidla v Novém zákoně?

7. Projděte celý oddíl a hledejte, kolikrát je v něm uvedeno Mojžíšovo jméno. Má výsledek, který jste zjistili, nějaký význam? 

8. Za jakým účelem mají podle Pavla Židé při čtení Tóry na srdci roušku?(2 Kor 3:14-15) Ovlivňuje to nějak jejich schopnost vykládat Písmo?

9. Jaké úkoly byly podle Tóry svěřeny kněžím a levítům? Byla to pouze rituální služba v Chrámu, nebo ještě něco jiného? (Viz Dt 17:8-10, 33:10)

10. Kdo je naším veleknězem podle listu Hebrejům? V kterém chrámu slouží?

II. Poznámky k textu

Jaký je řád v popisu stánku?

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Oddíl Ex 25:1 – 30:10 (tedy minulá a dnešní paraša) tvoří určitý celek, což lze z textu dovodit takto: věta: „Hospodin promluvil k Mojžíšovi“ (25:1), kterou jsou obecně uváděny jednotlivé části přikázání, se znovu objevuje až ve verši 30:11. To znamená, že obě parašot Truma-Tecave tvoří dohromady jedno „velké přikázání“, tématicky příbuzné.

Tento dlouhý oddíl má i svůj úvod a závěr: Verše 

25:8 

Udělají mi svatyni, abych přebýval uprostřed nich.

a 29:45
Budu přebývat uprostřed synů Izraele a budu jejich Bohem

vystihují smysl celého stánku jako zařízení, které má umožnit, aby Boží přítomnost zůstávala uprostřed izraelského lidu. Klíčovým slovem je zde sloveso „liškon“ – přebývat (hebrejský výraz pro stánek – miškan ​– s ním významově souvisí). První verš je umístěn na začátku, druhý na konci oddílu a tvoří tak jakési jeho ohraničení, podobně jako obálka obklopuje knihu.

Popis stánku, který začal v Ex 25:1, má svou vnitřní logiku. Nejprve (Ex 25:10 a násl.) je zmíněna jeho nejdůležitější část – schrána a další vybavení svatyně, pak se postupuje směrem k vnějším částem stavby. Konečně v dnešním oddíle je popsáno kněžské roucho a postup pro zasvěcení kněží, tedy jejich „uvedení do úřadu“. 

Z této logiky se na první pohled vymyká popis kadidlového oltáře, který je uveden ve verších 30:1-10. Tato část zařízení patří spolu se svícnem a stolem na předkladné chleby dovnitř stánku, a měla by být tedy popsána spolu s nimi. Navíc je tento text uveden až za shrnujícími verši 29:45-46, které vypadají, jako že popis stánku uzavírají. Jako by byla tato část „vytknuta před závorku“, což poutá pozornost komentátorů po staletí.
Podle Rambana (viz výklad parašat Truma) je smyslem stánku zpřítomňovat jednorázovou událost z hory Sinaje, kde Hospodin skrze Mojžíše dal lidu Tóru. Zopakujme, že mezi touto událostí a strukturou stánku existuje množství paralel, např.: 

· Schrána obsahuje desky svědectví (25:21), které Mojžíš přinesl s hory;

· z místa nad víkem (25:22) Hospodin promlouvá k Mojžíšovi, stejně jako k němu mluvil na Sinaji;

· Oltář k oběti zápalné odpovídá obětem, které Izrael přinesl na úpatí hory Sinaj (24:5-6);

· V obou případech existují hranice, za které smí přistoupit pouze někteří: lid musel zůstat na úpatí hory, kněží směli přistoupit blíže, pouze Mojžíš směl vystoupit až na horu (19:21-24). Obdobně u stánku existuje vnější dvůr, pouze kněží smějí vstoupit do svatyně a pouze Mojžíš vstupuje i do velesvatyně;

· Konečně Boží přítomnost je doprovázena oblakem  na vrcholu hory (19:9) a ve stánku je Boží přítomnost zahalena v oblaku kadidla stoupajícího právě z kadidlového oltáře.  
Rabi Menachem uvádí pro nápadné umístění popisu kadidlového oltáře toto vysvětlení: kouř (nebo oblak) je prostředkem ochrany lidu před Boží přítomností, kterou by jinak nevydrželi. Skutečnost, že je popis oltáře, který má tuto ochranu zprostředkovat, svým umístěním zvlášť zdůrazněn, má upozornit na jeho výjimečnou důležitost. Nejprve je popsán ideální způsob, jak by se mohl lid s Bohem setkávat (stánek). Hned vzápětí je však popsáno zařízení, které je z důvodu lidské slabosti nezbytné. Všimněte si, že důležitou roli v souvislosti s tímto oltářem hraje smíření (30:10). Viz též Lev 16 (zejména v. 2, 13, a kontext – v. 1), kde je patrné, že i velekněz při vstupu do velesvatyně na jom kipur musí mj. zapálit kadidlo, aby vytvořil oblak a nezemřel. Do Boží přítomnosti nelze vstoupit bez smíření a bez ochrany v podobě oblaku kadidlového kouře. 
Dodávám:
Přemýšlejte o tom, zda a jak se z hlediska novozákonního zjevení tato situace změnila. Potřeba smíření jako předpoklad přístupu člověka k Bohu je pokryta Mesiášovou obětí: Heb 9:8-14, 10:19-20. Ta nám otevírá novou cestu do nejsvětější svatyně, tedy do Boží přítomnosti. Jen díky Ježíši a skrze Něj smíme k Bohu přistoupit. Úvaha o potřebě ochrany v podobě oblaku nám tedy může ilustrovat dočasnost původního uspořádání, jak o tom mluví autor listu Hebrejům. 

Podobnou myšlenku týkající se ochrany před Boží přítomností jsem nalezl ve 2. Korintským (2 Kor 3:7-18). Roli oblaku zde hraje rouška na Mojžíšově tváři, která měla rovněž sloužit jako „izolační vrstva“ mezi lidem a Boží slávou (Ex 34:34). Mojžíš měl výsadu tak výjimečného přístupu k Bohu, že na jeho tváři ulpívalo něco z Boží slávy a lid musel být před ní chráněn. Tato souvislost by mohla vrhnout nové světlo na známé verše tohoto oddílu o roušce, která zůstává při čtení Staré smlouvy. To, že se rouška odnímá v Mesiáši (v. 14) může znamenat totéž co Heb 10:19, totiž že Ježíš nám otevřel novou, bezprostřední cestu do Boží přítomnosti. Jsme-li skryti v Něm, jsme natolik chráněni, že můžeme přijít k Bohu mnohem blíž. Rovněž kontrast celé 3. kapitoly 2. Korintským mezi kamennými deskami a deskami srdce, mezi literou a Duchem ukazuje na to, že jde o nový, svobodný přístup k Bohu, který získáme obrácením k Pánu (v. 16). 

Jestliže tedy „rouška při čtení Staré smlouvy“ vyjadřuje dobově podmíněnou nutnost ochrany před příliš intenzivní Boží přítomností, pak to neznamená, že Židé jsou stiženi nějakou intelektuální mdlobou, jak se to často mezi křesťany povýšeně vykládá. Rouška není trest, nýbrž opatření od Boha nutné k ochraně – jinak to bez Krista nejde. To však nemá žádný vliv na privilegia Židům svěřená (Řím 9:4). Například Židé i s rouškou mohou velmi pronikavě rozumět Božímu slovu (což doufám dokládá tato výkladová série). Za zamyšlení stojí také Pavlovo tvrzení, že je jim svěřena bohoslužba.
Význam kadidlového oblaku však lze vykládat i jiným způsobem. Zj 8:3-4 užívá obrazu dýmu z kadidla pro modlitby svatých. Všimněte si, že zde je kadidlo položeno na zlatý oltář nebeské, tedy té skutečné svatyně (Heb 8:1-2), a jeho kouř stoupá před Boží tvář. Zpětně z toho můžeme odvodit, že také ve stánku pozemském, který je obrazem toho skutečného, mohl mít kadidlový kouř obdobný význam. Poselství tohoto obrazu je v tom, že modlitba je to jediné, co se může dostat až do velesvatyně, do Boží přítomnosti, tedy tam, kam se člověk sám fyzicky ani duševně nedostane. Výklad kouře z kadidla jako modlitby je v židovských výkladech rovněž zastoupen. Tak např. Sforno, který vnímá kouř jako svého druhu modlitbu za přijetí darů obětovaných na oltáři.
rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5758/tetzaveh.html

V některých hebrejských Biblích je na konci každé paraši uveden počet jejích veršů a mnemonická pomůcka v podobě slova nebo výrazu, který slouží k zapamatování tohoto čísla (na základě gematrie, číselného významu hebrejských písmen), Tato paraša má 101 veršů a tradiční slovo používané k zapamatování je „Michael“ (toto jméno má číselnou hodnotu 101). Proč? Rabi Hešel z Krakova (16. stol.) to vysvětluje takto: V příští paraše se dočteme, že po hříchu se zlatým teletem chtěl Hospodin poslat anděla – traduje se, že to byl Michael – aby provázel Izrael pouští. Mojžíš však prosil o přímou Boží přítomnost bez prostředníka. Po Mojžíšově smrti opět čteme o andělovi, který se zjevil Jozuovi s tím, že byl poslán, aby Izrael vedl do bitvy. Vidíme tedy pravidlo, že anděl se objevil tam, kde nebyl Mojžíš, a naopak za Mojžíšovy přítomnosti nebyl přítomen anděl. Proto je Michael symbolem dnešního oddílu, neboť to je jediné místo ve třech prostředních knihách Mojžíšových, kde není ani jednou zmíněno Mojžíšovo jméno.
Rabi David Feinstein nabízí ještě jiné vysvětlení. Velká část dnešního oddílu popisuje roucho nejvyššího kněze. Talmud učí, že v nebeském chrámu je mezi anděly, kteří tam slouží, veleknězem Michael.  

Dodávám:
Jedním z hlavních poselství listu Hebrejům je, že nejvyšším knězem v nebeské svatyni se stal Ježíš (Heb 2:17, 4:5, 6:20, 8:1-2, 9:11). Ponechávám k zamyšlení, jestli tato skutečnost nějak ovlivní náš pohled na to, s kým se setkal Jozue před Jerichem (Joz 5:13-15).
III. Poznámky k jednotlivým veršům

Ex 27:20-21
20 „Ty pak přikaž synům Izraele, ať k tobě nanosí čistý vytlačený olivový olej ke svícení,
 aby se kahan mohl stále zapalovat.

21 Ve stanu setkávání,
 před oponou zastírající svědectví,
 o něj bude Áron se svými syny pečovat před Hospodinem od večera až do rána. To je věčné ustanovení pro všechna jejich pokolení mezi syny Izraele.“

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org 

Toto ustanovení je také umístěno jinde, než bychom je čekali, totiž u popisu svícnu (25:31-40, srov. se stolem na chleby, kde je hned uvedeno přikázání, jak se má obsluhovat: 25:23-30). Důvodem pro toto „vyvedení před závorku“ může být důležitost role kněží, kteří svícen zapalují. Jejich hlavním úkolem je totiž nejen sloužit v Chrámu, ale především šířit světlo Božího slova mezi Boží lid (srov. Dt 17:8-10, 33:10). Rabi Menachem poznamenává, že tento úkol je „věčné ustanovení pro všechna jejich pokolení“ (27:21), které zůstává v platnosti i dnes, kdy je Chrám zbořen a oběti se nemohou konat. 

rabi Berel Wein,http://www.torah.org/learning/rabbiwein/5766/tetzaveh.html

To první a nejlepší

Tóra se podrobně zabývá tím, že pro zapalování velkého svícnu, jenž stál nejprve ve stánku a později v jeruzalémském chrámu, je nutno používat ten nejlepší olivový olej. Olivový olej patřil ve starověku k základním výrobkům denní potřeby. Používal se jako palivo, k ošetření pokožky, k jídlu i jako mazivo pro nejrůznější přístroje. Pokud lze mluvit o univerzálním výrobku potřebném ve starověké domácnosti, pak to byl olivový olej. Tóra nicméně stanoví, že olivový olej používaný ke svícení v menoře musí být čistý, vytlačený z prvního lisování. Z toho plyne obecné biblické ponaučení, že ze všech možných talentů a možností využití, které lidská bytost skýtá, má být to první a nejlepší použito k službě Bohu a Jeho přikázáním. Bohu nikdy nemáme nabízet něco, co je až na druhém místě či horší kvality, něco, co nám zbylo. 

Olivový olej se svými mnohými možnostmi využití symbolizuje člověka s jeho mnohostranným obdarováním, která mu Stvořitel dává, aby sloužil Jemu a pracoval na zlepšení lidské společnosti. Svícen je symbolem našich životů a toho, čeho jsme dosáhli. Olej, který používáme jako zdroj světla v tomto svícnu, musí mít vždy tu nejlepší kvalitu, jaké jsme schopni svými talenty a prostředky dosáhnout. 

Proto Tóra tak zdůrazňuje, jak má být olivový olej pro svícen připravován. Použijeme-li to nejlepší, co máme, výsledkem bude věčný plamen, který se rozžehne v našich duších i v celé pospolitosti víry. Účelem svícnu totiž nebylo poskytovat světlo Bohu, protože ten od nás žádné světlo nepotřebuje. Účelem však bylo zažehnout v židovském národu věčný plamen. Tento úkol zůstává aktuální i pro nás dnes.

rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5763/tetzaveh.htm
Raši tento verš komentuje takto: olej se lisoval pouze pro svícen, ale nikoli pro oběti přídavné (menachot). Rabi Josef Zevin (1888-1978) to rozvádí takto: svícen představuje Tóru a menachot jídlo. Existuje řada biblických metafor přirovnávajících Boží slovo k světlu, např. Př 6:23: „Vždyť přikázání je svící a Tóra je světlo“. Když člověk studiem porozumí složitému biblickému místu, říkáme o něm, že je osvícen. Jeho tvář a oči září štěstím. V této souvislosti vynikne také symbolika toho, že Řekové [v době Makabejských] znesvětili všechen olej v chrámu: chtěli znečistit Tóru řeckou filosofií.

Jak studium Božího slova, tak jídlo musí být „čisté“, bez jakýchkoli náznaků hříchu. A obojí se získává tvrdou prací. O Tóře se praví v Talmudu (Megila 6b): „Když někdo říká: Nepracoval jsem, ale našel jsem [Tóru] – nevěř mu.“ O jídle je řečeno (Gn 3:19): „V potu své tváře budeš jíst chléb.“ Mezi těmito dvěma druhy práce je však i rozdíl. Práce s Tórou nikdy nekončí a člověk jí má věnovat celé své tělo a duši. To pro získávání potravy neplatí. Král David řekl: „Co rukama vytěžíš, budeš i jíst, blaze bude tobě“ (Žalm 128:2).  Tento verš lze číst i takto: „Jestliže to, co rukama vytěžíš, odpovídá tomu, co jíš [a ničemu víc], jsi hoden chvály.“

Na to naráží Raši: olej se musel pečlivě lisovat pouze pro svícen, zatímco olej pro přídavné oběti (jídlo) takový tlak nevyžadoval. Maximální úsilí je třeba vynaložit pouze pro studium Tóry, pro jídlo to nezbytné není.

Dodávám:
Ježíš učí: „Hledejte nejprve Boží království a jeho spravedlnost a všechno ostatní vám bude přidáno“ (Mt 6:33). Tento výrok, stejně jako Rašiho výklad, mají společné to, že jdou proti přirozenému názoru na to, jak mají být uspořádány v životě priority. Na prvním místě má být vztah k Bohu a to se má projevit zcela prakticky. Tak vypadá víra.
Co jsou urim a tumim

rabi Jissocher Frand, http://www.torah.org/learning/ravfrand/5760/tetzaveh.html

Velká část dnešního oddílu se věnuje popisu kněžského roucha. Jednou jeho součástí je též „štít práva“
 (28:15, hebrejsky chošen mišpat). Ten měl v sobě zasazeno dvanáct kamenů představujících dvanáct izraelských kmenů. Do něj byly vloženy urim a tumim nichž bylo napsáno Boží jméno. Když stál Izrael před nějakým závažným rozhodnutím, jako např. zda jít do války, velekněz se dotazoval Hospodina a odpověď se objevila na tomto štítu. Vzpomínám si, že jako dítě jsem to považoval za úžasný vynález a litoval, že nemám své vlastní urim a tumim. To by se dělaly písemky, a věděl bych, jestli vyhraje Sparta! Samozřejmě, že urim a tumim se nepoužívaly takto lehkovážně. Sloužily pouze pro záležitosti mimořádné závažnosti, které měly dopad na celý národ. 

Ramban vykládá jejich fungování takto: Slovo urim znamená „světla“. Když velekněz potřeboval odpověď, písmena (na dvanácti kamenech) se rozsvítila. To odpovídá světlům. Avšak písmena byla zpřeházená, netvořila jasné poselství jako např. J-D-I-D-O-V-A-L-K-Y. Byla „zakódovaná“ a kód bylo nutno rozluštit. Ramban vysvětluje, že k tomu právě sloužila tumim, která dávala veleknězi schopnost výkladu. Tato schopnost se považuje za formu působení Ducha svatého. Talmud uvádí (Brachot 31a), že někdy nastala situace, že kněz nedovedl písmena rozluštit. Týká se toho gemara o knězi Élím, který si špatně vyložil poselství o Chaně (1. Sam 1:13). Élí četl písmena šin-kuf-reš-hej (šikora – opilá), avšak správné čtení bylo kuf-šin-reš-hej (kešera – řádná, hodná). V té chvíli Élímu chyběla schopnost tumim.
Co je schopnost urim v dnešní době? Světlo odkazuje na Boží slovo, Tóru. Lidé, kteří ovládají urim, jsou znalci Slova, kteří se v něm dovedou orientovat a přinášet z něj argumenty. Avšak ne každý má také schopnost tumim, aby dokázal vyložit, co to slovo znamená a jak se má aplikovat. Takových lidí je v každé generaci jen nemnoho. 
Příkladem je 1. Sam 15. Prorok Samuel zde přikázal králi Saulovi, aby vykořenil Amáleka. Jeho pokyny byly přitom vysoce podrobné. Saul nesměl projevit žádné milosrdenství, měl pobít muže, ženy i děti, i všechna zvířata. Saul šel do války a Amáleka porazil, ale slitoval se nad králem a zvířaty. Hospodin se na něj rozlítil a přikázal Samuelovi, aby jej zbavil království. Když Samuel přišel, aby tuto zprávu Saulovi oznámil, první Saulova slova byla: „Řídil jsem se Hospodinovým slovem.“ (1. Sam 15:13) Jak je to možné? Saul nedokázal všechny pobít, tak měl přiznat, že Boží slovo nesplnil. Místo toho se však Samuelovi chlubí pravým opakem! Na to je možná jediná odpověď. Saul věřil, že Hospodin to myslel tak, jak to on provedl. Myslel si, že když ponechá zvířata a obětuje je Hospodinu, posvětí tím Jeho jméno. Saul si tedy myslel, že to je pravý výklad Božího slova. Jeho porozumění však bylo ve skutečnosti založeno pouze na urim. Chyběla mu moc tumim, což jej oslepilo. Ať už bylo motivem cokoli – osobní motivy, strach z lidí atd. – bez tumim dospěl k úplně špatnému výkladu urim. Schopnost tumim mají i dnes jen nemnozí. Proto i když sami můžeme znát urim - Slovo, mít dobré úmysly a potvrzení z textu, potřebujeme takové vůdce, kteří mají vhled tumim a dovedou přinést výklad. (Dodávám: v křesťanské terminologii bychom mohli hovořit o prorockém obdarování. Existuje také výklad řeckých slov logos a rhema, který se blíží významu pojmů urim a tumim.)
Zvonečky na rouchu velekněze
rabi Mordechaj Kamenetzky, http://www.torah.org/learning/drasha/5756/tetzaveh.htm
Ex 28:35
To bude mít Áron při konání služby na sobě, aby byl slyšet jejich
 zvuk, kdykoli bude vstupovat do svatyně před Hospodina a kdykoli bude vycházet, aby nezemřel.

Roucho velekněze má mnoho prvků, které mají duchovní význam. Zdá se však, že tento aspekt je spojen s až příliš přízemním důvodem: židovská tradice komentuje příkaz našít zvonečky na spodní cíp pláště jako lekci slušného chování: před vstupem do místnosti je slušné se ohlásit. To mě vždy udivovalo: Cožpak Hospodin, který ví o každém našem pohybu, potřebuje, abychom „zaklepali“, než vejdeme do svatyně? A nedalo by se toto ponaučení umístit v Tóře na nějaké vhodnější místo?

Zvonečky nás ale chtějí naučit něčemu důležitému: když velekněz vstupuje do svatyně, jeho myšlenky mohou být tak soustředěny na tuto svatou, duchovní událost, že by mohl zapomenout na obyčejnou slušnost. Mohl by zapomenout zaklepat, dříve než vejde. Tóra nás tím učí, že naše hledání duchovnosti nikdy nesmí jít na úkor obyčejné slušnosti. Často máme vznešené cíle, ale kolikrát při jejich sledování někomu šlápneme na kuří oko? Kolikrát vpadneme bez zaklepání, abychom kázali lidem, kteří nejsou na naše poselství naladěni? Tento oddíl nám říká, že i ten nejsvatější člověk na nejsvatějším místě při provádění nejsvatějšího úkonu nesmí zapomenout na jednu prostou věc. Je to stejná věc, na kterou musí pamatovat každý obyčejný člověk, který se chystá vejít do domu: obyčejná lidská slušnost. Nezapomínejte klepat. A na prvním místě na to nezapomínejte v Božím domě.  
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