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Jetro                                                      TO  13 / 07
Ex 18 - 20

Haftara: Iz 6:1 – 7:6, 9:5-6

Nová smlouva: 1. Pt 2:9-10, Heb 12:18-24
I. Otázky ke studiu

1. Co myslíte, že slyšel Mojžíšův tchán Jetro, že ho to pohnulo k tomu, aby vzal rodinu a přišel za Mojžíšem na poušť (Ex 18:1)?

2. Jaký význam má zařazení příběhu o příchodu Jetra mezi boj s Amálekem a darování Tóry? 

3. Jaká slova lidu tlumočil Mojžíš Hospodinu v Ex 19:9? Jsou někde v Tóře zaznamenána?

4. Slyšel lid Desatero přímo od Boha, nebo prostřednictvím Mojžíše?
5. Popisuje verš 19:19 způsob, jakým bylo dáno Desatero, nebo něco jiného?
6. Jak souvisí první přikázání dané po Desateru: „Neuděláš si stříbrné a zlaté bohy“ (Ex 20:20) s faktem, že Izraelci zůstali opodál a přímou Boží řeč vyslechl pouze Mojžíš (verše 20:15-19)?
7. Proč bylo dáno právě deset přikázání? A je někde v Písmu napsáno, že je jich deset? (nápověda: Ex 34:28, Dt 4:13).

8. Jakou jinou zkušenost s desítkou Izraelci měli za sebou?

9. Co znamená číslo 10 v Bibli? Co se tak dozvídáme o Desateru?

10. Čím se liší forma prvních dvou přikázání (Ex 20:2-6) od zbytku? (srovnejte, ve které osobě se hovoří o Bohu)
11. Proč byly desky smlouvy dvě? Znamená to, že na každé byla zapsána polovina Desatera, nebo že šlo o dvě kopie téhož textu? 

II. Poznámky k textu

rabi Menachem Leibtag, www.tanach.org

Tento oddíl popisuje, jak byla Izraeli na Sinaji zjevena Tóra. Tato událost se považuje za jednu z nejdůležitějších v židovské historii. Židovští komentátoři ji často přirovnávají ke svatbě mezi Bohem a jeho lidem a popis okolností, za nichž k zjevení došlo, uvedený v 19. kapitole, srovnávají se svatebním obřadem. Také z těchto detailů lze odvodit důležité poučení o povaze vztahu Božího lidu k Hospodinu.
První část (Ex 19:1-8) lze nazvat „Návrh“: Bůh předkládá Mojžíšovi svůj záměr – chce učinit z Izraele království kněží a národ svatý, pokud Jej budou poslouchat a dodržovat Jeho smlouvu. Tento záměr má povahu smlouvy, která vyžaduje souhlas obou stran. Ve verších 19:7-8 je zaznamenána kolektivní reakce národa:
8 Všechen lid mu společně odpověděl: „Budeme dělat vše, co Hospodin řekl!“ Mojžíš pak vyřídil slova lidu Hospodinu.

V další části by mělo následovat přijetí Božího slova. Bůh nejprve stanovil, jakým způsobem k tomu má dojít (19:9a):
9 Hospodin Mojžíšovi řekl: „Hle, já k tobě přijdu v hustém oblaku, aby lid slyšel, jak s tebou mluvím, a aby i tobě
 věřil navěky.“

Mojžíš měl tedy hrát roli prostředníka, který slova uslyší a předá je lidu. Nicméně lid měl „zaslechnout“ Boží hlas, aby Mojžíšovi věřili, že si to nevymyslel. Až potud má vyprávění logický průběh. Všimněte si ale, co následuje (19:9b): 

Když Mojžíš oznámil Hospodinu slova lidu…
Místo aby Mojžíš oznámil lidu slova Hospodinova, čteme, že oznámil Hospodinu slova lidu. Vypadá to, že se mezitím odehrálo něco, o čem Písmo nemluví: Mojžíš zřejmě vyložil lidu Boží plán, ale lid na to reagoval tak, že bylo nutno se vrátit k Hospodinu a projednat s ním novou situaci. 
Toto místo je předmětem mnoha komentářů. Raši to vykládá takto:
„Slova lidu – lid totiž odpověděl: ,My to chceme slyšet přímo od tebe (Bože), protože se nedá srovnat slyšet posla a slyšet přímo Krále‘… Anebo řekli: ,My chceme vidět krále!‘“ (Raši 19:9)

Podle Rašiho tedy lid nepřijal původní Boží plán. Jeho výklad je založen na tom, jak Bůh reaguje poté, co vyslechl Mojžíšovu odpověď (19:10-11): 
10 řekl Hospodin Mojžíšovi: „Jdi k lidu a dnes i zítra je posvěcuj. Ať vyperou své šaty

11 a ať jsou připraveni na třetí den, neboť třetího dne sestoupí Hospodin před očima všeho lidu na horu Sinaj.

Z těchto slov již nevyplývá, že by měl být Mojžíš prostředníkem, který jediný v hustém oblaku uslyší Boží slovo – Bůh sestoupí před očima všeho lidu. Vzhledem k této „změně plánu“ je nyní také potřeba, aby se lid připravil – očistil. Jestliže však Bůh změnil svůj původní záměr, vyvolává to otázky: je lid schopen vyslechnout Boží hlas přímo? Pokud ano, proč to Bůh nenavrhl sám rovnou? Pokud ne, proč nyní přistoupil na jejich prosbu?
Verše 19:16-19 by měly popisovat, jak se to skutečně stalo:
16 Když pak přišlo ráno třetího dne, nastalo hřmění a blýskání, na hoře byl těžký oblak a zazněl tak silný zvuk polnice, že se všechen lid v táboře roztřásl.

17 Tehdy Mojžíš vyvedl lid z tábora vstříc Bohu a lid se postavil při úpatí hory.

18 Hora Sinaj pak byla celá zahalena kouřem, protože na ni Hospodin sestoupil v ohni. Stoupal z ní dým jako z pece
 a celá hora se silně otřásala.

19 Zvuk polnice sílil stále více, Mojžíš mluvil a Bůh mu odpovídal svým hlasem.

Nejprve si všimněme, kde byl lid třetího dne ráno, když se přece měl na tento den připravit (v. 11)? Byli v táboře, nikoli u hory! Něco tady nehraje. Mojžíš je tam musel odvést, což chvíli trvalo. Teprve potom byli připraveni.
Intenzita zážitku naznačuje, že Bůh skutečně sestoupil před očima všeho lidu. Na druhé straně je zde i hustý oblak, v němž chtěl původně sestoupit a hovořit jen s Mojžíšem. Verš 19 ihned vzbudí další otázku: očekáváme přece, že bude mluvit Bůh. Tady však čteme, že mluví Mojžíš a Bůh mu odpovídá. Co Mojžíš říká? Je to Desatero? A s kým vlastně mluví? Tlumočí tedy podle „původního plánu“ slova lidu a lid jen slyší v pozadí Boží hlas (v. 9)? 
Raši tvrdí, že Mojžíš tlumočí lidu posledních osm přikázání, první dvě však lid slyšel přímo, tak jak chtěl (viz dále). Potom však došlo ke změně a zbytek Desatera dal Bůh pouze Mojžíšovi. Kapitola 19 podle něj tedy popisuje pouze tu část zjevení, kdy Bůh mluvil prostřednictvím Mojžíše. Raši tedy (jak je u něj obvyklé) předpokládá, že Tóra zde neuvádí události zcela chronologicky.
Naproti tomu jiní komentátoři nesouhlasí. Ramban rozumí verši 19 tak, že jde o konverzaci mezi Mojžíšem a Bohem, která je zapsána v následujících verších 19:21-25 – jde tedy stále ještě o přípravu na dání Tóry. Podle něj je popis událostí chronologický. 
Další světlo na věc vrhne oddíl Ex 20:18-20 následující bezprostředně po textu Desatera:
18 Všechen lid pak pozoroval to hřmění a blýskání,
 zvuk polnice a dýmající horu, a když to lid viděl, pohnul se
 a postavil se opodál.

19 Řekli Mojžíšovi: „Mluv s námi ty a budeme poslouchat, ale ať s námi nemluví Bůh, abychom nezemřeli!“

20 Mojžíš lidu odpověděl: „Nebojte se, neboť Bůh přišel proto, aby vás vyzkoušel, a proto, aby mezi
 vámi byla jeho bázeň, abyste nehřešili.“

21 Lid tedy zůstal stát opodál, zatímco Mojžíš přistoupil k mračnu, v němž byl Bůh. 

Z těchto veršů je tedy jasné, jak to nakonec bylo: Bůh zjevil své slovo pouze Mojžíšovi, tak jak původně chtěl. Lid nakonec své (hypotetické) přání odvolal, protože na něj z Boží přímé řeči padla příliš velká bázeň. Zbývá pouze vyřešit, kdy k této změně došlo. Ramban vkládá uvedené verše chronologicky do kapitoly 19, tedy ještě před začátek Desatera. 
Naproti tomu Raši tvrdí, že verše 20:18-20 popisují událost, která se stala uprostřed zjevení Desatera, a sice po prvních dvou přikázáních. Tento nápad současně odpovídá i na otázku, proč v prvních dvou přikázáních mluví Bůh v první osobě (přímá řeč), zatímco ostatních osm uvádí Boží jméno ve třetí osobě (méně přímá komunikace, jako by Bůh mluvil přes prostředníka).
Pro úplnost dodejme, že někteří komentátoři (Ibn Ezra) naopak soudí, že lid slyšel všech deset přikázání přímo od Boha. 
Ještě jeden popis stejné události najdeme v Dt 5:4-5:
4 Hospodin s vámi na oné hoře mluvil z prostředku ohně tváří v tvář

5 (já jsem tenkrát stál mezi Hospodinem a vámi, abych vám oznámil Hospodinovo slovo). 

Všimněte si, že zde jsou jedním dechem uvedeny obě varianty: Hospodin mluví s lidem tváří v tvář (v. 4) a Mojžíš stojí mezi Hospodinem a lidem jako prostředník (v. 5).

Biblické texty tedy naznačují dva způsoby předání Božího slova: přímá řeč k lidu a působení Mojžíše jako prostředníka. Není zcela jasné, zda se uplatnily oba (nejčastější názor), nebo jen jeden z nich. Tato nejasnost vede k zásadní otázce: proč není Tóra přesnější? Jak to, že detaily tak zásadního okamžiku v dějinách Izraele jsou zahaleny nejasnostmi?
Rabi Menachem nabízí tuto odpověď: tato nejednoznačnost je záměrná, protože vyjadřuje obdobnou nejednoznačnost v přístupu člověka k Bohu. Vztah k Bohu je jako meč na obě strany ostrý. Na jedné straně člověk po Bohu touží a chce mu být co nejblíž (ahava – láska Boží). Na druhé straně si ale musí být neustále vědom Boží velikosti a své vlastní nedokonalosti (jira – bázeň Boží), což nutí k zachovávání určité vzdálenosti. Boží původní záměr svěřit své slovo skrze Mojžíše byl tedy „realistický“ – věděl, že lid by přímé setkání s Jeho slávou nevydržel. Izrael však toužil po přímé řeči z dobrého důvodu – z lásky chtěl být Hospodinu co nejblíž. Proto Bůh na takové volání nechtěl odpovědět negativně. Záměrná nejasnost v textu nám má připomenout, že člověk, který chce sloužit Bohu, musí zachovávat tuto rovnováhu mezi ideální touhou po Jeho blízkosti a realistickým hodnocením svého postavení.

Dodávám: 
Námět k diskusi: jak hodnotíte toto tvrzení z křesťanského pohledu? Platí i po Kristu, že člověk musí udržovat tuto rovnováhu? Pokud ano, doložte to z Písma. Pokud ne, vysvětlete z Písma, v čem se naše postavení změnilo.
Výše uvedený výklad rabi Menachema by se dal dobře využít jako vysvětlení evangelia: Bůh chce, aby mu byl člověk co nejblíž. Protože ale Jeho svatost a padlý stav člověka neumožňují, aby člověk mohl žít v Boží přítomnosti, poslal Bůh svého syna a vložil na něj naše nepravosti. Tak bylo učiněno zadost Jeho svatosti a my, skryti v Kristu, získáváme přímý přístup k Němu (Heb 10:19-20).
III. Poznámky k jednotlivým veršům

Ex 18:1
Mojžíšův tchán, midjánský kněz Jetro,
 pak slyšel o všem, co Bůh učinil pro Mojžíše a pro svůj lid Izrael, totiž že Hospodin vyvedl Izrael z Egypta.

Rabi Šlomo Katz, http://www.torah.org/learning/hamaayan/5762/yisro.html
Gemara (Zevachim 116a) klade tuto otázku: Co konkrétně Jetro uslyšel, že přišel k izraelskému lidu? Nabízí tyto tři odpovědi: 
„Rabi Jehošua říká: Byla to válka s Amálekem.Rabi Elazar Ha’modai říká: Bylo to dání Tóry. Rabi Eliezer ben Jakov říká: Bylo to rozdělení moře.“
Rabi Moše D. Tendler vysvětluje, že tito tři rabíni vlastně řeší otázku, co může motivovat člověka k tomu, aby se zcela rozloučil se svou minulostí a začal v životě znovu? Podle rabi Jehošuy představuje Amálek potenciál zla v člověku. Když tento svět neudělal nic v reakci na Amálekův nevyprovokovaný (teroristický) útok na izraelské starce, ženy a děti, Jetro se s tímto světem rozešel a připojil se k Izraeli.
Nikoli, říká rabi Elazar. Poznání, že člověk je zlý, spíše paralyzuje než povznáší. Aby se člověk zlepšil, potřebuje vědomí, že pro něj existuje nějaký vyšší smysl. Jetro byl motivován Tórou – zjevením Božího slova, které bylo člověku dáno jako možnost, aby dosáhl naplnění Božího záměru ve svém životě.
Rabi Eliezer nesouhlasí ani s jedním kolegou. Tóra, tedy návod k jednání, podle něj nestačí k tomu, aby člověka pozvedla. Konec konců, každá společnost má nějaké zákony. V pokleslé společnosti však mohou být samy zákony nástrojem zla. Jetra však inspirovalo rozdělení moře, neboť v něm rozeznal přítomnost Hospodina Zákonodárce, který užívá zákony pro spravedlivou věc. (Pardes Rimonim s. 5).

Dodávám:
Přinejmenším křesťané z pohanů, kteří nebyli ve víře vychováni, mohou najít paralely s Jetrem v tom, že i oni se museli rozhodnout, že vyjdou ze své dosavadní tradice a připojí se k Bohu. Uvažujte, co pro vás bylo tím rozhodujícím momentem: poznání zla v člověku (Řím 3:23), osvícení Božím slovem, nebo zázrak? 
Jak hodnotíte z hlediska Nového zákona a zejména příchodu Ježíše názor, že Boží slovo je cesta k proměně života (výklad výroku rabi Elazara)?
Ex 19:5-6
5 Nyní tedy, budete-li opravdu poslouchat můj hlas
 a zachovávat mou smlouvu, budete mi zvláštním pokladem jako žádný jiný lid. Vskutku, celá země patří mně,

6 vy mi však budete královstvím kněží a svatým národem.‘ Toto jsou slova, která promluvíš k synům Izraele.“

Rabbi Ya'akov HaLevi Filber 
V tomto verši, kde Bůh říká Izraeli, jaké je jeho určení, vidíme plán pro člověka, který zahrnuje tělo i duši. Na první pohled by se zdálo, že obyvatelé takového „království kněží“ budou lidé oddělení pro svaté úkoly od běžného všedního života. Verš však ve skutečnosti říká, že celé království, tedy včetně hospodářství, zdravotnictví, dopravy, bezpečnosti atd. musí být na tak vysoké duchovní úrovni, že všechno slouží Bohu. Nesmí být ovlivněno touhou po zisku či moci, znečištěno korupcí nebo jinými nešvary materialistické společnosti. Rabi Abraham Isaac Kook k tomu napsal (Orot HaKodesh, část 3, str. 180): „Člověk může být inspirován k vizi univerzálního dobra pro celý svět. Ale takové ušlechtilé myšlenky nemohou dojít cíle, dokud nezačne pracovat na zlepšení struktury společnosti. Musí se zlepšit úděl jednotlivců duchovně i fyzicky.“ Proti tomu dává do kontrastu dva extrémy, jimž je třeba se vyhnout: „Jakýkoli model, který rezignuje na praktické zlepšování světa kolem nás a je zahleděn pouze do duchovní sféry, tvrdě, že přináší prospěch duši, je poznamenán neudržitelnou falešností. Za druhé, jakýkoli model, který nebere v úvahu duchovní věci a zabývá se pouze materiálním prospěchem a pokrokem člověka, přestože může být morální a spravedlivý, je odsouzen k tomu, aby se nakonec pošpinil malicherností, špínou a zkažeností, které nezbytně postihují materiální život, odříznutý od duchovního zdroje a touhy po věčnosti.“ 
Dodávám: 

1. Pt 2:9-10 cituje tento verš v křesťanském kontextu. Obsahuje připomínku, že se nyní vztahuje i na pohany, „kteří jsme kdysi nebyli lidem“. Nyní jsme však připojeni k údělu Izraele a jsme pod stejným Božím záměrem.
Diskutujte o tom, co v novozákonním kontextu znamená pojem „království kněží“. Je to viditelná struktura (např. církevní), nebo neviditelná? 

Vztahují se na nás také úkoly zlepšování pozemské společnosti? Pokud ano, jak? Pokud ne, znamená to, že se máme soustředit pouze na duchovní věci?
Je Izrael i dnes jediný národ, který má od Boha úkol pracovat na vytvoření spravedlivé společnosti? Může církev a Izrael najít styčné body, které jim umožní spolupracovat?
Ex 19:16-19
16 Když pak přišlo ráno třetího dne, nastalo hřmění a blýskání, na hoře byl těžký oblak a zazněl tak silný zvuk polnice, že se všechen lid v táboře roztřásl.
17 Tehdy Mojžíš vyvedl lid z tábora vstříc Bohu a lid se postavil při úpatí hory.

18 Hora Sinaj pak byla celá zahalena kouřem, protože na ni Hospodin sestoupil v ohni. Stoupal z ní dým jako z pece
 a celá hora se silně otřásala.

19 Zvuk polnice sílil stále více, Mojžíš mluvil a Bůh mu odpovídal svým hlasem.

Rabbi Šlomo Riskin

Nejproblematičtější je verš 19: na první pohled to vypadá, že rozhovor, při němž bylo dáno Desatero, vedl Mojžíš, a Bůh mu odpovídal. To je však v rozporu s veršem 20:1, kde je jasně psáno, že promluvil Bůh. Raši to vysvětluje tak, že lid slyšel jen první dvě přikázání a ostatní jim tlumočil Mojžíš. Jeho hlas však nebyl tak silný, aby ho slyšelo milion lidí, takže podle Rašiho „Svatý, budiž požehnán, pomohl Mojžíšovi a přidal na síle jeho hlasu“. Verš 19 lze tedy číst tak, že Mojžíš mluvil k lidu (zbývajících osm přikázání) a Bůh mu odpovídal tím, že zesílil jeho hlas.
Rabi Eliezer (Midraš Mechilta) má jiné vysvětlení: Mojžíš mluvil k Hospodinu, aby mu oznámil, že lid je připraven přijmout jeho slova. 
Maimonides navrhuje poněkud radikální výklad: podle něj lid slyšel pouze mocný zvuk Božího hlasu, ale nerozuměl slovům; ta slyšel pouze Mojžíš a tlumočil je lidu (Poradce zbloudilých, část II, kapitola 23). 

Rabi Akiva rozvíjí tyto úvahy takto: „Proč je napsáno: Mojžíš mluvil? To nás učí, že Svatý, budiž požehnán, dal Mojžíšovi sílu a moc a pomohl mu hlasem a melodií, která měla Izraeli pomoci, aby se poselství vrylo do paměti.“ (Mechilta k Exodu 19:19)
To je nejhlubší ze všech zmiňovaných vysvětlení. Rabi Akiva říká, že Bůh pomohl Mojžíši najít hudbu, která umožní, aby Boží slovo zakořenilo v srdcích a duších každého, kdo je slyšel. Mojžíš jako Boží posel musí nejen sám slovům porozumět, ale také musí umět najít klíč k srdci každého Žida. K tomu se dobře hodí vyjádřit slova Tóry písní. Myšlenky vnímáme rozumem, zatímco písně naplňují duši. Tóra není jen systém určený rozumu; je to především moudrost srdce. 
V hebrejštině existuje fascinující spojení mezi slovem pro sázení stromů - zmurat a písní – zmirat. Jákob poslal slavnému místodržícímu (Josefovi) do Egypta „plody země“, které nazývá zimrat ha arec (Gn 43:11) – doslova písně země. Stejně jako strom zakoření v půdě, tak píseň zakoření v duši člověka.
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